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Cislo: 46/2000
Pravni veta:

K rizeni o urceni neplatnosti nabidky ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sbh. je mistné
prislusnym soud dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 28.08.1998
Spisova znacka: 16 Co 286/98
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 22 odst. 1 predpisu ¢. 72/1994Sb.
§ 88 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se zalobou podanou soudu prvniho stupné dne 16. 2. 1998 domdhali toho, aby bylo urceno,
Ze nabidka zalovaného ucinénd pripisem Ing. V. W. ze dne 11. 8. 1997, kterou Zalovany nabizi Zalobci
prevod bytu, jehoz je Zalobce ndjemcem, prevod spoluvlastnickych prdv podilu na spolecnych
prostordch domu a prevod spoluvlastnickych prav na zastavéném pozemku, je neplatnd.

Obvodnisoud proPrahu 9 vyslovil svoji mistni neprislusnost s tim, Ze po prdvni moci usneseni
bude véc postoupena O bvodnimusoudu proPrahu 4 s oduvodnénim, zZe z obsahu ndvrhu
soud zjistil, Ze Zalovany je pravnickou osobou sidlici v P. 4 a za pouziti ustanoveni § 84 a § 85 odst. 2
o.s.1". dospél k zaveru, ze neni prislusny k rozhodovani souzené véci. Nemél pritom za to, Ze by
prichdzela do tivahy vylucnd prislusnost soudu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) o.s.r". dle sidla
nemovitosti, nebot se rizeni netykd bezprostredniho vzniku, zmény ¢i zdniku prdva nemovitosti.

Proti takovému usneseni podali Zalobci odvoldni, ve kterém namitali, Ze pokud jde o nabidku odkupu
bytu, jde jisté o nabidku, kterd se uzce dotykd urcité c¢dsti nemovitosti a Ze je na misté aplikovat
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) o.s.r"., kdyz nabidka k prevodu vlastnictvi k bytu postupem podle
zdkona ¢. 72/1994 Sb. je ve smyslu § 22 odst. 1 tohoto zdkona prvotnim ukonem k realizaci prevodu
vlastnického prava k bytové jednotce. Ve smyslu zZalobniho ndvrhu jde tedy v rizeni o prdva k



nemovitosti, resp. k jeji soucdsti a zalobci proto navrhovali, aby odvolaci soud zmenil napadené
usnesenti tak, Ze soud prvniho stupné je misté prislusny k projedndni této véci.

Aniz by vznikla potreba k narizeni odvolaciho jedndni, ma M é stsk ys o ud v Praze za to, Ze
odvoldni Zalobctl nelze uprit opodstatnéni. Proto usneseni zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. h) o0.s.f. je na misto obecného soudu zalovaného v rizeni
prislusny soud, v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-li se rizeni prava k ni. Ustdlena judikatura k
tomuto ustanoveni dovodila, Ze soud polohy nemovitosti je vyluéné prislusnym tehdy, jestlize se
rizeni primo tyka prava k nemovitosti.” V souzeném pripadé pak zjevné ani soud prvniho stupné
nepochybuje o tom, ze se rizeni tykd nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢. zak.
Pravem k nemovitosti je pak zejména vlastnické pravo, pricemz aby byla ddna vylucnd prislusnost
soudu polohy nemovitosti, musi jit 0 samotnou existenci prava k nemovitosti, jeho trvani a zanik, jak
spravné dovodil soud prvniho stupné. Lze vSak zcela souhlasit s odvolacim argumentem, ze soud
prvniho stupné nedocenil hmotnépravni dusledky nabidky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona
€. 72/1994 Sb., na zakladé niz ma dosavadni vlastnik bytu, popripadé vlastnik budovy, povinnost
nabidnout prevod bytu dosavadnimu najemci bytu s tim disledkem, Ze neprijme-li ndjemce tuto
nabidku do Sesti mésict ode dne, kdy mu byla doru¢ena, mize byt byt preveden jiné osobé.

Z konstrukce tohoto ustanoveni se podéavd, ze nabidka ucCinéna zalobcum, k niz se upina zalobni
navrh, muze mit zdvazné pravni disledky pro existenci vlastnickych poméra k bytu, jehoZz jsou
zalobci podle svého tvrzeni ndjemci, v tom smyslu, ze v dusledku splnéni povinnosti vlastnika domu
nabidnout prevod bytu zalobctim jsou vytvareny podminky pro zménu subjektu vlastnického prava.
Tyto zavazné préavni dusledky se mohou vztahovat k samotné existenci prav k nemovitosti. Zavér o
tom, ze tomu tak neni, by naznacoval predjimani postoje soudu o tom, zda je uplatnény zalobni navrh
davodny ¢i nikoliv. Kloni se proto odvolaci soud k Sir§imu vykladu aplikovatelnosti ustanoveni § 88
odst. 1 pism. h) o.s.r., nebot ma za to, Ze je ve smyslu tGc¢elu citovaného ustanoveni o soudu poloze
nemovitosti, aby byla Zaloba projednana soudem nemovitosti nejblizSim.

Z davodu odliSného pravniho nazoru proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné, za postupu
podle ustanoveni § 221 odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni

Y Srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 13/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



