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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.05.1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98,
ECLI:CZ:NS:1999:31.CD0.2432.1998.1

Cislo: 38/2000

Pravni véta: Omlouva-li iCastnik (jeho zmocnénec) svou neucast u jednani "¢asovou kolizi s jinym
soudnim sporem", muze byt takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1 0.s.f. divodna jen tehdy, jestlize
soudu ozndmi také konkrétni tidaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicastnit, zejména jaké jiné
jednani mu brani v Gcasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl
predvolan drive nez k jednani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyresit jinak (nepocitaje v to u zmocnénce ucastnika postup podle ustanoveni § 25 odst. 3 0.s.1".).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 2432/98

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 3. 1998 ulozil Zalovanému 1), aby zaplatil
Zalobci 304 664 K¢ s prislusenstvim (tirokem z prodleni). Rizeni o zalobé na zaplaceni ¢dstky 304 664
K¢ s prislusenstvim po Zalovaném 2) zastavil a Zalovanym 1) a 2) ulozil, aby zaplatili Zalobci 1 664
514,73 K¢ s prislusenstvim (tirokem z prodleni) a k rukam ,pravniho zdstupce” Zalobce na ndhradé
nakladi rizeni 99 258 K¢ s tim, Ze v rozsahu plnéni poskytnutého jednim ze Zalovanych zanikd
povinnost plnéni druhého zalovaného. Pri rozhodovdni o povinnosti Zalovanych zaplatit Zalobci
pozadované cdstky soud prvniho stupné vychdzel z toho, Ze rddné a vcas obeslani Zalovani se bez
diivodné omluvy nedostavili k prvnimu jedndni, které bylo ve véci narizeno; soudu sice doslo dne 3.
3. 1998 (den pred prvnim jedndnim) faxové poddni, ve kterém ,prdvni zdstupce” Zalovaného 2)
omlouvd svou tucast pri jedndni ,z diivodu ¢asové kolize s jinym soudnim sporem®, tuto omluvu vsak
,2vldsté u pravniho zdstupce tcastnika” nelze povazovat za ditvodnou. Ve smyslu ustanoveni § 153b
odst. 1 o.s.r. soud prvniho stupné poklddal za nespornad skutkovd tvrzeni obsazend v Zalobé a po
cdstecném zpétvzeti Zaloby rozhodl na ndvrh Zalobce o povinnostech Zalovanych uhradit dluzné
pohleddvky rozsudkem pro zmeskani.

Odvoldni zZalovaného 2) podané proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym mu bylo
uloZeno, aby spolecné se zalovanym 1) zaplatil Zalobci 1 664 514,73 K¢ s prislusenstvim, Vrchnis



o u d v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 1998 odmitl a rozhodl, ze zalobce a zalovany 1) nemaji pravo
na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze byly splnény vsechny
podminky pro vydadni rozsudku pro zmeskdni podle ustanoveni § 153b 0.s.T. a Ze neni sprdavné tvrzeni
Zalovaného 2) o tom, Ze by na majetek zalovaného 1) byl prohldsen konkurs. Odvoldni Zalovaného 2)
proto neni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 o.s.T. pripustné.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany 2) dovoldni. Namitd, ze mu postupem soudu
byla ve smyslu ,§ 237 pism. f)“ (sprdvné § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.I".) odnata moznost jednat pred
soudem, nebot jeho omluva k prvnimu jedndni ve véci narizenému soudem prvniho stupné na den 4.
3. 1998 byla diivodnd. Podle ndzoru dovolatele je omluva z ucasti na jednani, jez koliduje s jinym
jedndnim, divodnd; nelze totiz ,pricitat k tizi Zalovaného 2) kolizi s jedndnim v jiné stejné zdvazné
pravni véci a odmitnutim rddné omluvy tak v dalsim znemoznit v tcasti pred soudem”. Jakdkoliv
,substituce prdvniho zdstupce” by navic znamenala pro zalovaného 2) ,ztrdatu duvéry, jez byla
vlozena do povérené osoby pravniho zdstupce, a narusila by vzdjemnou spoluprdci mezi klientem a
prdvnim zdstupcem”. Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vrdtil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T".) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval
otdzkou, zda usneseni odvolaciho soudu trpi - jak tvrdi dovolatel - vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) 0.s.T..

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T. je dovoldni pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize tucastniku rizeni byla v pribéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi postup soudu,
Jjimz znemoznil tcastniku rizeni realizaci procesnich prdv, kterd mu obcansky soudni r'dd ddvad (napr-.
prdvo ucastnit se jedndni, ¢init prednesy, navrhovat dikazy apod.).

Rozhodnuti soudu (ve véci samé nebo o otdzkdch, tykajicich se pripustnosti rizeni) vyjadruje zavery,
k nimz soud dospél zhodnocenim skutecnosti, které vysly najevo za rizeni (v ,prubéhu rizeni”).
Postupem soudu v prubéhu rizeni je tedy ¢innost soudu, kterd vyddni soudniho rozhodnuti predchazi,
a nikoliv vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery md za tikol priubéh rizeni zhodnotit. O vadu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T. jde tedy jen tehdy, jestlize Slo o postup nesprdvny (uvazovdno
Z hlediska zachovdni postupu soudu urceného zdkonem nebo dalsimi obecné zdvaznymi prdvnimi
predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv pri rozhodovdni. Pro tento
zaver svédci i systematicky argument (tzv. argumentum a rubrica), nebot obcansky soudni rad sam
uzivd terminu ,pribéh rizeni” pro rizeni v prvnim stupni k oznaceni hlavy prvni ¢dsti treti a v uzsim
vyznamu v zdhlavi (rubrice) k ustanovenim § 100 az § 102 o.s.r., zatimco soudni rozhodnuti jsou
upravena az v hlavé ctvrté, casti treti o.s.r.; obdobné se rizeni o odvoldni (hlava prvni c¢dsti ctvrté
0.s.1.) ¢leni na ,rizeni u odvolaciho soudu” (rubrika k ustanovenim § 211 az 217 o.s.T., postihujici -
mimo jiné téz pres odkaz v ustanoveni § 211 o.s.F. - pribéh odvolaciho rizeni) a na ,rozhodnuti o
odvolani” (rubrika k ustanovenim § 218 az § 223 0.s.1.).

V ndvaznosti na zménu v ustanoveni § 237 pism. f) o.s.T". provedenou zdkonem c¢. 238/1995 Sb.,
kterym se méni a doplriuje zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zdkon Ceské ndrodni rady ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti orgdntl Ceské socialistické republiky v
socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (nyni ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.1"),
rozsirila tato novela obc¢anského soudniho rddu pripustnost dovolani na ta rozhodnuti odvolaciho
soudu, v jejichZ dusledku rizeni pred odvolacim soudem kon¢i bez meritorniho projedndni odvoldni
(srov. § 238a odst. 1 pism. ¢/ aZ f/ 0.s.T.).



Usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvoldni podle ustanoveni § 218 odst. 1 o.s.r. odmitnuto,
tedy nelze chdpat jako nespravny postup soudu, jimz by mohla byt ticastniku odnata moznost jednat
pred soudem (§ 237 odst. 1 pism. f/ 0.s.1".).

Po zjisteni, ze dovoldni sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, proti nemuz je dovoldni pripustné
podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) 0.s.., Nejvyssisoud prezkoumal napadené usneseni
bez jedndni (srov. § 243a odst. 1, vétu prvni, 0.s.1".) a dospél k zdavéru, ze dovoldni neni diivodné.
Proto dovolani Zalovaného 2) zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.r., zmeska-li Zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné 5 dna prede dnem, kdy se jednani mé konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se
poucen, bez davodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zékladé muze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Uelem (smyslem) institutu rozsudku pro zme$kani je umoZnit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery svou necinnosti (tim, ze se nedostavi k prvnimu jednéni ve véci,
acCkoliv mu bylo rddné doruceno predvolani nejméné 5 dni predem a ackoliv byl o nésledcich
nedostaveni se poucen) by mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a ucinné ochrané prav; ustanoveni
§ 153b odst. 1 o.s.T. pro takovy pripad stanovi fikci, ze ,se pokladaji tvrzeni zalobce obsazenda v
zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna“.

Jednim z predpokladl pro rozhodnuti o zalobé rozsudkem pro zmeskani je to, ze zalovany zmeskal
prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, bez davodné a vCasné omluvy. Ustanoveni § 153b odst. 1
0.s.I'. v tomto predpokladu navazuje na ustanoveni § 101 odst. 2, vétu druhou, o.s.r., podle kterého,
nedostavi-li se radné predvolany tcastnik k jednani ani nepozadal z dilezitého divodu o odroceni,
mize soud véc projednat v nepritomnosti takového tcastnika.

Ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.r. (shodné s ustanovenim § 101 odst. 2, vétou druhou, 0.s.T.)
nepozaduje, aby ten, kdo se k narizenému jednani soudu omlouva (a popripadé téz zada o odroceni
jednani), svij divod neucasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla davodna,
postacuje, aby tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeho ucast u
jednani soudu omluvit, tj. takové skutecnosti, které ucastniku (jeho zmocnénci) znemoznuji zucastnit
se jednani a které soucasné jsou omluvitelné; pritom je treba peclivé hodnotit zejména subjektivni
stranku, zda totiz ucastnik (jeho zmocnénec) mohl prekazku branici mu zucastnit se jednani
predvidat, popripadé ji odvratit. Protoze soud posuzuje predpoklady pro vydéani rozsudku pro
zmeskani pri prvnim jednani, které bylo ve véci narizeno, je pro posouzeni, zda bylo mozné o zalobé
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro
zmes$kéan{ vydan (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 12/1997 na str. 268).

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné naridil ve véci prvni jednani
na den 4. 3. 1998 v 8.15 hod.; predvolani k tomu jednani bylo doruceno zalovanému 2) (jeho
zmocneénci advokatu JUDr. M. P.) dne 3. 2. 1998. Dne 3. 3. 1998 bylo soudu prvniho stupné doruceno
faxové podani ze dne 2. 3. 1998 (potvrzené pisemnym podénim, doslym soudu prvniho stupné dne 5.
3. 1998), v némz zmocnénec zalovaného 2) JUDr. M. P. sdélil, ze omlouva , svou neucast u soudniho
jednani ve véci €. j. 42 Cm 11/97, narizeného na den 4. 3. 1998 v 8.15 hodin, z davodu ¢asové kolize
s jinym soudnim sporem*”. V odvolani zalovany 2) zavér obsazeny v rozsudku soudu prvniho stupné o
tom, Ze tato omluva neni divodnd, nezpochybnil; ndmitku v tomto sméru uplatnil az v dovoldni.



Je-li tcastnik (jeho zmocnénec) povinen ve stejné dobé, na kterou bylo narizeno jedndani, se zucastnit
jiného jednani u soudu nebo u jiného organu, 1ze souhlasit s dovolatelem v tom, ze jde zpravidla o
skutecnost, ktera omlouva jeho neucast pri jednéni soudu. K tomu, aby takovd omluva mohla byt
davodna (aby mohlo jit o dulezity duvod neucasti pri jednéni), vSak nepostacuje, ze Gcastnik (jeho
zmocnénec) soudu takovou skute¢nost jen ozndmi. Utastnik (jeho zmocnénec) je povinen soudu v
omluvé sdélit dalsi idaje o tom, pro¢ se nemize jednéani zicastnit, zejména jaké jiné jednani mu
brani v ucasti (v jaké véci a u jakého soudu nebo jiného organu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému
byl predvolan drive nez k jednani, z néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednani nebylo mozné
vyresit jinak (nepocitaje v to u zmocnénce ucastnika postup podle ustanoveni § 25 odst. 3 0.s.T.).
Soud totiz musi mit moznost - muze-li predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani zkoumat jen
pri prvnim jednani, které bylo ve véci narizeno - posoudit, jaka konkrétni okolnost ucastniku (jeho
zmocnénci) v ucasti pri jedndni brani a zda jde o okolnost vyznamnou, kterd nedcast u jednani
ospravedliiuje, a v pripadé potreby ji i ovérit. Jen na zékladé konkrétnich okolnosti muze soud
dovodit, zda uplatnéna omluva je diivodna (zda tu je dulezity divod netcasti pri jednani), nebo
zamezit pripadné snaze ucCastnika (jeho zmocnénce) branit rychlé a Gc¢inné ochrané prav v
obcanském soudnim rizeni.

Zalovany 2) (jeho zmocnénec advokat JUDr. M. P.) v podéni ze dne 2. 3. 1998 svou netdast pri
jednani dne 4. 3. 1998 omluvil jen poukazem na ,Casovou kolizi s jinym soudnim sporem”. Protoze
neuvedl jiné (dals$i) okolnosti, soud prvniho stupné nemohl nalezité posoudit (rozlisit), zda jeho
omluva byla divodné (zda predstavovala dulezity duvod pro odroceni jednani), nebo zda $lo o projev
snahy branit rychlé a uCinné ochrané prav zalobce v tomto soudnim rizeni. Za této situace soud
prvniho stupné v souladu se zakonem dovodil, Zze omluvu, obsazenou v podani ze dne 2. 3. 1998,
nelze povazovat za duvodnou a ze tedy jeji uplatnéni nebrani v rozhodnuti véci rozsudkem pro
zmes$kani. Odvolacimu soudu pak dovolatel nemuze opravnéné vytykat, ze se spravnosti zavéru
soudu prvniho stupné o duvodnosti jeho omluvy blize nezabyval, kdyZ sdm v odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné uvedeny zavér nezpochybnil.

V neposledni radé nelze prehlédnout, ze zalovany 2) (jeho zmocnénec advokat JUDr. M. P.) v podani
ze dne 2. 3. 1998 nepozadal o odroceni jednani natrizeného na den 4. 3. 1998; omluva neucasti u
jednani totiz sama o sobé nezahrnuje zadost o odrocCeni jedndani (srov. usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 23. 11. 1993, sp. zn. 2 Cdo 90/93, uverejnéné v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze 2/94
pod ¢. 22, a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 369/96, uveiejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 3/1998 na str. 56). I pres uplatnénou omluvu tedy mohl soud prvniho
stupné véc dne 4. 3. 1998 projednat a rozhodnout, a to, byly-li splnény vSechny predpoklady, rovnéz
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 153b o.s.T.

Protoze zalovany 2) nepozadal o odroceni jednani a protoze omluvu k jednani nelze povazovat za
davodnou, byly z tohoto hlediska splnény predpoklady pro to, aby soud prvniho stupné rozhodl ve
véci v neprospéch tohoto ucastnika rozsudkem pro zmeskani; odvolaci soud za tohoto stavu véci
nepochybil, kdyz povazoval odvolani zalovaného 2) za nepripustné (§ 202 odst. 1 0.s.1".).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu je spravné. Nejvyssi soud proto dovolani
zalovaného 2) podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.t. zamitl.



