v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.1999, sp. zn. 29 Cdo 2115/98,
ECLI:CZ:NS:1999:29.CD0.2115.1998.1

Cislo: 41/2000

Pravni véta: Vztahem, ktery se tyka zabezpeCovani verejnych potreb, je i vztah z kupni smlouvy o
nakupu bezpecnostnich zarizeni pro potreby statni skoly (§ 261 odst. 2 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.1999

Spisova znacka: 29 Cdo 2115/98

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koupé

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 6 rozsudkem ze dne 20. 11. 1996, ve znéni usneseni téhoz soudu ze
dne 30. 9. 1997, zamitl zZalobu o zaplaceni ¢dstky 137 063 K¢ s 15,5% urokem od 22. 12. 1993 do
zaplaceni oproti vydani véci a ddle rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze
Ucastnici uzavreli v prosinci 1992 kupni smlouvu, na zdkladé které dodal zalovany Zalobkyni
bezpecnostni zarizeni za kupni cenu 137 063 K¢. Dodané zbozi vsak podle tvrzeni Zalobkyné
opakované vykazovalo Zalobkyni reklamované vady, které se Zalovany netspéesné pokousel odstranit.
Zalobkyné dopisem z listopadu 1993 od kupni smlouvy odstoupila a poZadovala vrdceni zaplacené
ceny. Soud prvniho stupné dospél k zdveru, Ze mezi ucastniky vznikl obchodnéprdvni zavazkovy
vztah, na ktery je tfeba aplikovat obchodni zdkonik. Zalobkyné neprokdzala, Ze by platné od
predmétné smlouvy odstoupila. Vady nereklamovala radné a véas (§ 428 odst. 1 pism. a/ obch. zdk.) a
tak omezila svd prdva z odpovédnosti za vady tak, ze vyloucila moznost uspokojit své prdvo
jednostrannym ukonem, odstoupenim od smlouvy (§ 441 odst. 1 obch. zdk.).

K odvoldni Zalobkyné M é st s k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 16. unora 1998 zménil rozsudek
obvodniho soudu ve smyslu Zalobkyni upresnéného petitu v odvolacim rizeni tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dastku 137 063 K¢ s 3% urokem od 22. prosince 1993 do
14. ¢ervence 1994 a s 15,5% urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni oproti povinnosti Zalobkyné vydat
Zalovanému bezpecnostni zarizeni typu A. 90 vyr. ¢. 911699 a 911528, které obsahuje prijimac,
telefonni ustrednu, cidlo infra, pozdrni c¢idlo, ddlkovy ovladac a telefonni tustrednu typu SA-117 .,
jinak rozhodnuti soudu prvniho stupné (v rozsahu vyssich uroki od 22. prosince 1993 do 14.
cervence 1994) potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud se



ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné, dospél vsak k odlisnym prdvnim zdavérim.
Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, Ze zdvazkovy vztah mezi ucastniky nelze
posuzovat podle obchodniho zdkoniku, nebot se nejednd o relativni obchodni zavazkovy vztah ve
smyslu ust. § 261 odst. 1 obch. zdk., ani o absolutni ci fakultativni obchodni zdvazkovy vztah podle §
261 odst. 3, popr. § 262 odst. 1 obch. zdk. Z tohoto duvodu uplatnéné pravo z odpovédnosti za vady
je nutno posoudit podle § 588 a ndsl. ob¢é. zdk. Zalobkyné odstoupila platné od predmétné kupni
smlouvy, nebot opakujici se vadu reklamovala véas v Sestimésicéni lhuité podle § 620 ob¢. zdk. a
Zalovanému se nepodarilo ani po oprave, resp. po doddvce nové telefonni ustredny, opakujici se vadu
odstranit. Zalobkyné tak vyuzila svého prdva odstoupit od smlouvy ve smyslu ust. § 623, véta druhd,
ob¢. zdk. v nové reklamacni lhuté ve smyslu ust. § 626 a § 627 ob¢. zdk. Na zdkladé odstoupeni od
kupni smlouvy doslo k jejimu zruseni a kazdy z ticastniki je povinen vrdtit druhému vse, co podle ni
dostal (§ 48 a § 451 a ndsl. ob¢. zdk.). Odvolaci soud proto zalobé vyhovél ve znéni zalobkyni
upresnéného petitu. V rozsahu pozadovanych vyssich trokii od 22. 12. 1993 do 14. 7. 1994 odvolaci
soud zamitavy vyrok soudu prvniho stupne ve smyslu vyhl. ¢. 45/1964 Sb. potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dne 6. kvétna 1998 véasné dovoldni, které odivodnil
tim, Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni a spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Poukazuje v ném zejména na
skutec¢nost, ze nebylo v prubéhu rizeni prokdzdno, zda dodané zbozi vykazovalo reklamované vady,
naopak nefunkcnost zarizeni vyplyvala z neodborné manipulace zalobcem. Rovnéz neexistuje zadny
diikaz o tom, Ze vyménénd telefonni Ustredna byla vadnad a ze tedy bylo reklamovdno véas, nebot v
pripadé vady jiné ¢dsti pristroje bylo reklamovdno po uplynuti zdru¢ni lhity. Za nesprdvné pokladd
zavéry odvolaciho soudu, pokud jde o prdvni posouzeni zdvazkového vztahu ucastniki. Podle
dovolatele se jednd o relativni obchodni zdvazkovy vztah ve smyslu ust. § 261 odst. 2 obch. zdk. Mezi
Ucastniky tak byla uzavrena kupni smlouva ve smyslu obchodniho zdkoniku, podle kterého je treba
posuzovat i odpovédnost za vady. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusSen a véc byla
tomuto soudu vrdcena k dalsimu rizeni. Zalovany rovnéz navrhl odklad vykonatelnosti rozsudku
Meéstského soudu v Praze.

Zalobkyné se k podanému dovoldni nevyjddrila.

Dovoldni je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T".), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl zménen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 o.s.1".). I kdyz vyrok
rozhodnuti ohledné uroku z prodleni je vyrokem potvrzujicim, obsahové se jednd o vyrok ménici,
nebot troky jsou prislusenstvim pohleddvky ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ob¢. zdk. a v posuzovaném
sporu nebyly uplatnény samostatné. Predmétem rizeni byla pohleddvka. Povinnost k ndhradé troki z
prodleni je odvozenou, sekunddrni povinnosti, vdzici se na zjisténi, zda a v jakém rozsahu byl
prokdzan narok Zalobce z hlediska zdkladu i vyse. Jde proto pouze o vyrok zavisly na vyreseni otdzek
zdkladu a vyse, jakoz i splatnosti samotného ndroku. V dusledku odlisného prdvniho ndzoru
odvolaciho soudu bylo Zalobé vyhovéno a rovnéz i v pripadé prislusenstvi pohleddvky zaujal odvolaci
soud odlisny prdvni ndzor, kdyz na prislusenstvi pohleddvky aplikoval jiny prdvni predpis, nez soud
prvniho stupné. Dovoldni bylo poddno vcas a osobou oprdvnénou, ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1
0.8.1.), radné zastoupenym advokdtkou podle § 241 odst. 1 0.s.1"., a opird se i o zptisobilé dovolaci
diivody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) 0.s.r. Po prezkoumdni véci podle § 242 odst. 1 a 2
0.s.1. dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovoldni je diivodné (§ 243b odst. 1 0.5.T%).

Nejvyssisoud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizenti.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 132 o.s.F. soud hodnoti diukazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, priCemz peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni



najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Zakon v tomto pripadé vychazi ze zasady volného hodnoceni
dikazt, kdy urCujicim jsou v tomto procesu jednak dil¢i, jednak komplexni zavéry soudce o
vérohodnosti zprav ziskanych provedenim dukazu, jez jsou podkladem pro zavér o tom, které
skutecnosti je treba mit za prokazané, a které tak tvori zjistény skutkovy stav. Zakladem hodnoticiho
postupu jsou pak vedle obecnych a odbornych zkuSenosti téz pravidla logického mysSleni,
formulovana do logickych zasad. Lze tak mimo jiné zminit i zasadu tzv. dostatecného davodu, ktera
pozaduje, aby kazdé pravdivé tvrzeni bylo dostatecné zdivodnéno. Nelze pak prehlédnout, ze
vérohodnost konkrétniho poznatku ziskaného provedenim urcitého diukazu, a tedy i jeho vyznam z
hlediska dikazu pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni, soud hodnoti jednak izolované,
jednak ve srovnani se zpravami ziskanymi provedenim vSech zbyvajicich dukazu. Dovolaci davod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.r. pak miri pravé na pochybeni ve zjisténi skutkového
stavu véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, které bylo podkladem pro rozhodnuti odvolaciho
soudu, je vadné. V takovém pripadé jde o skutkové zjiSténi, na jehoz podkladé odvolaci soud véc
posoudil po pravni strance a které nema oporu v provedeném dokazovani, v dusledku cehoz tak bylo
nespravné skutkové zjisténi pri¢inou nespravného rozhodnuti. Skutkové zjiSténi nemd oporu v
provedeném dokazovani, jestlize vysledek hodnoceni dikazu soudem neodpovida ustanoveni § 132
o.s.r. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize soud vzal v tvahu skutecnosti, které z provedenych
dikazl nebo prednest Uc¢astnikt nevyplynuly a ani jinak nevysly najevo, resp. jestlize v hodnoceni
dukazt, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest ucastnika, nebo které vysly najevo jinak, z
hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky rozpor. A pravé o tento
pripad pochybeni odvolaciho soudu jde v posuzované véci.

Jak jiz bylo zminéno vyse, odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi uCinénymi soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud nedoplnil dokazovani provedenim dal$ich dukazl a ani dikazy
provedené soudem prvniho stupné neopakoval. Vysel se zjisténi, ze predmétné zabezpecovaci
zarizeni trpélo opakovanymi vadami, které se zZalovanému nepodarilo odstranit, a Ze i nové dodana
telefonni ustredna byla vadna. K témto skutkovym zji$ténim, resp. zavérum vs$ak soud prvniho stupné
nedospél. Okresni soud vychézel z odliSnych skutkovych zévérd, na nichz pak buduje i své vlastni a
od odvolaciho soudu odli$né, pravni posouzeni véci. V oduvodnéni svého rozhodnuti soud prvniho
stupné vyslovné uvadi, Zze z provedeného dokazovani je zrejmé, ze zalobce od smlouvy neodstoupil
platné, a z tohoto duvodu soud povazoval za nadbytecné provadét dalsi dokazovani, zda predmétné
zbozi ma vady a jaké a zda tyto vady zbozi nezpusobil sam zalobce chybnym zapojenim. Zejména
zaver o tom, ze dodana telefonni Ustredna je vadnd, nelze povazovat za ucinény v souladu s obsahem
provedenych dukazu a jejich hodnoceni pri respektovani principu vyplyvajicich ze zakladnich
logickych zéasad - zejména pak z konstatované zasady “dostatecného duvodu”. Neoduvodnéné
skutkové zavéry odvolaciho soudu se tak nejen neztotoznuji se skutkovymi zavéry soudu prvniho
stupné, ale ani nevyplyvaji z provedeného dokazovani (§ 241 odst. 3 pism. ¢/ 0.s.T.).

Dovolaci soud se neztotoziiuje ani s pravnim nazorem odvolaciho soudu, podle kterého je treba vztah
mezi UCastniky posuzovat podle obcanského zakoniku. Odvolaci soud dovozuje, ze mezi ticastniky
nemohl vzniknout obchodni zdvazkovy vztah, nebot Zalobce neni podnikatelem ve smyslu ust. § 2
odst. 2 obch. zék. a nemuze tak byt subjektem relativnich obchodnich zévazkovych vztaht (§ 261
odst. 1 obch. zdk.) a dany vztah dale nelze podradit pod absolutni (§ 261 odst. 3 obch. zak.) ¢i
fakultativni (§ 262 odst. 1 obch. zék.) obchodni zavazkové vztahy. Odvolaci soud vSak pominul, ze
obchodni rezim priznava § 261 odst. 2 obch. zék. i vztahim, jez maji podnikatele jenom na jedné
strané. Jedna se o zavazkové vztahy mezi statem (§ 21 ob¢. zdk.) ¢i samospravnou tzemni jednotkou
a podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti. K tomuto Gcelu se za stat povazuji i statni organizace,
jez nejsou podnikateli, pri uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze jejich obsahem je
uspokojovani verejnych potreb. Musi tak jit o vztahy tykajici se zabezpecCovani verejnych potreb.
Uspokojovani verejnych potreb zahrnuje uspokojovani potreb neurcitého poctu lidi, a to bez ohledu,
zda jde o celou spole¢nost nebo pouze o jeji Cast.



V posuzovaném vztahu Zalovany, fyzicka osoba, vystupuje jako subjekt odpovidajici charakteristice
podnikatele uvedené v § 2 odst. 2 pism. b) obch. zak. a zalozeny vztah - prodej bezpecnostniho
zarizeni - souvisi s jeho podnikdanim. Predmétem podnikéni zalovaného je podle rozhodnuti o zméné
zivnostenského listu Obvodniho uradu méstské casti Praha 6 ze dne 30. brezna 1994, ¢. j.
70/0021368/92/Han/01 (C. 1. spisu 10), koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej (vyjma
¢innosti uvedenych v pril. 2 a 3 zak. ¢. 455/1991 Sb.). Na druhé strané vztahu stoji Zalobkyne, statni
prispévkova organizace, na kterou bylo statem preneseno zajistovani verejnych potreb v oblasti
skolstvi. Statni organizace, jez neni podnikatelem, mda postaveni statu v téch smlouvach, z jejichz
obsahu pri uzavirani smlouvy vyplyva, ze maji slouzit verejnym potrebam. Nakup bezpecnostniho
zarizeni ma primou souvislost se zajiSténim verejnych potreb, jez v oblasti Skolstvi zabezpecuje
zalobkyné, nebot zajiSténi bezpecnosti statni Skoly nepochybné slouzi verejnym tcelum. Vzhledem k
tomu, Ze vSechny vySe uvedené okolnosti, které pozaduje ust. § 261 odst. 2 obch. zak., byly zrejmé v
dobé uzavreni predmétné kupni smlouvy dény, je tfeba na vztah GcCastniku uplatnit rezim obchodniho
zakoniku, nebot se jedna o relativni obchodni zavazkovy vztah ve smyslu ust. § 261 odst. 2 obch. zak.

Dovolaci duvody, které vychazely z argumentu, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani a rozhodnuti spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. ¢/, d/ 0.s.T.), byly tudiz uplatnény duvodné. Nelze-li
dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny rozsudek je spravny, dovolaci soud jej zrusi (§ 243b odst. 1,
2 0.8.I'.) a véc vrati odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



