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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.03.1999, sp. zn. 23 Cdo 185/98,
ECLI:CZ:NS:1999:23.CDO0.185.1998.1

Cislo: 42/2000

Pravni véta: Lze-li uréitou véc povaZovat za majetek, ktery je ustanovenim § 1 odst. 3, § 3 a § 47
zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vyloucen z privatizace podle cit. zdkona,
nemohla byt takova véc podle Casti druhé a treti zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl, privatizovéna; pritom je nerozhodné, Ze byla uvedena ve schvaleném privatiza¢nim
projektu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.03.1999

Spisova znacka: 23 Cdo 185/98

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. 11. 1995 zménil zamitavy
neplatnost “dohody o vyddni a prevodu majetku uzavrené mezi 2. Zalovanym jako osobou povinnou a
Zalovanymi 1. a 3. - 10. jako osobami oprdvnénymi ze dne 1. 12. 1992 (ddle jen “dohoda”) s ucinky
vkladu prdva od 3. 3. 1993 podle rozhodnuti Katastrdlniho uradu v K., ¢. j. 20110 V 6-276/93, v Casti,
ve které do spoluvlastnictvi Zalovanych 1. a 3. - 10. presly pozemky p. ¢. 1697/6, 6406, 1697/8, st. pl.
p. ¢. 3081 a budovy na nich (spravné “na ni”) postavené, vse v k. 1. K.” Soucasné odvolaci soud
rozhodl o ndkladech rizeni ucastniki pred soudy obou stupnti.

Odvolaci soud, aniz by se vyslovné zabyval otdzkou naléhavého prdvniho zdjmu na pozadovaném
urceni ve smyslu § 80 pism. c) o.s.T., dovodil neplatnost dohody v Zalované ¢dsti podle § 39 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen “obcansky zdkonik”), pro
rozpor se zdkonem, konkrétné ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkdch prevodu
majetku stdtu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi. Jestlize totiz podle odvolaciho soudu
restitucni ditvod podle § 6 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen “restitucni zdkon”), Zalobu na vyddni véci, ohledné nichz se
zalobce v daném rizeni dozaduje urceni neplatnosti dohody, a Zaloba nebyla zamitnuta (dosud o ni



nebylo rozhodnuto), byly - podle ndzoru odvolaciho soudu - dané véci prevedeny druhym Zalovanym
na zbyvajici Zalované v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdejSich
predpist, a na tomto zdvéru nic neméni ani skutecnost, ze “soud nemuze prezkoumavat privatizacni
projekt, ktery zahrnoval téz predmétné nemovitosti”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalovani dovoldni a navrhli, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Druhy zalovany v dovoldni, s prihlédnutim k jeho obsahu, uplatnil pouze dovolaci diivod podle § 241
odst. 3 pism. d) 0.s.r"., ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz uplné znéni bylo naposledy publikovdno
pod ¢. 62/1996 Sb., byt v ném zminuje i dovolaci ditvod podle § 241 odst. 3 pism. b) 0.s.r. V ramci
uplatnéného dovolaciho diivodu predevsim namitd nedostatek naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na
urceni neplatnosti dohody ve vztahu k pozemkiim parc. ¢. 3081 a budovdm na nich (sprdvné “na
ném”) postavenym a parc. ¢. 6406 katastrdlniho tuzemi K. ve smyslu § 80 pism. c) o.s.r"., kdyz uvadi,
Ze takové urceni “neni ... opodstatnéné”, nebot ve véci sp. zn. 7 C 75/92 Okresniho soudu v
“prizndni finan¢ni ndhrady za zastavény pozemek - parcelu ¢. 3081” v katastrdlnim uzemi K., a
stejné tak se nedomahaji vyddni pozemku parc. ¢. 6406 v témze katastrdlnim tizemi - tento pozemek
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pism. k) restitucniho zdkona naplnén neni (neposkytnuti ndhrady za zndrodnéné pozemky nelze
povazovat za zndrodneéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi predpisy) a navic sporné
pozemky nelze vydat z divodu jejich zastavénosti stavbami (v daném pripadé vécmi nemovitymi),
zrizenymi az po prevzeti pozemki stdtem. Protoze z téchto diivodil byl uplatnény restitucni ndrok “v
procesu zpracovdni privatizacniho projektu” zamitnut, md dovolatel - na rozdil od odvolaciho soudu -
za to, Ze nemohlo dojit k porusSeni ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. V neposledni radé druhy zalovany v dovoldni dovozuje, Ze uréenim neplatnosti cdsti
dohody odvolaci soud ve skutecnosti prezkoumal rozhodnuti o privatizaci, byt takové rozhodnuti
podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudnimu prezkumu
nepodléhd.

Rovnéz zbyvajici Zalovani ve svém dovolani z hlediska jeho obsahu ve skutecnosti uplatnili dovolaci
diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o0.s.F., i kdyz v ném cituji i dovolaci diivod podle § 241 odst. 3
pism. ¢) o.s.. Prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu zpochybnuji odvolacim soudem
vysloveny zdver, podle néhoz dohoda je v zalované c¢dsti pro rozpor se zdkonem, konkrétne s
ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 39 ob¢. zdk.
neplatnd. Byly-li totiz sporné pozemky zastaveny stavbami, jejichZ vyddni se ve veci sp. zn. 7 C 75/92
ndzoru prvniho a tretiho az desdtého Zalovaného restitu¢nimu ndroku zalobce a jeho sestry na vydani
sporem dotcenych pozemkii vyhovét a protoze za této situace nemohou byt pozemky majetkem, ktery
by nemohl byt pouzit podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nelze neplatnost
dohody v Zalované casti dovodit poukazem na ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zdkona, nebot k
poruseni citovaného ustanoveni v procesu privatizace v daném pripadé nedosio.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni tvrdi, Ze “jeho restituc¢ni ndrok se tykd pozemkii parc. ¢. 1697/6,
1697/8, 6406 a stavebni plochy parc. ¢. 3081 a budov na nich postavenych, vse v kat. izemi K.” Jinak
se ztotoznil s prdvnim posouzenim véci odvolacim soudem a uzavrel, Ze dohoda je pro rozpor se
zdkonem (ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) v Zalované
cdsti neplatnd ve smyslu § 39 obc. zdk. Navrhl, aby dovoldni Zalovanych byla zamitnuta.

Nejvyssisoud - po zjisteni, Ze dovoldni bylo poddno vcas a k tomu oprdvnénymi subjekty
(zalovanymi), rddné zastoupenymi advokdtem - prvni Zalovany a treti az desdty Zalovany, resp.



jednajicim prostrednictvim zaméstnance (clena) s pravnickym vzdélanim - druhy zalovany (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o rozsudek, proti némuz je dovoldni podle § 238 odst. 1 pism. a)
0.s.I". pripustné - prezkoumal bez jedndni (§ 243a odst. 1 0.s.1".) napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o0.s.. a dospél k zdvéru, Ze dovoldni je opodstatnéné jen zcdsti.
Rozsudek odvolaciho soudu v této c¢dsti zruSil a véc v tomto rozsahu vradtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Zalovani nenamitaji, Ze v ¥izen{ doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.F. nebo ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a/, b/ 0.s.1".), a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Druhy zalovany ucinil predmétem dovolaciho rizeni posouzeni existence naléhavého pravniho zajmu
na urceni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.I.) neplatnosti dohody ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 3081 a budovam na
nich (spravné “na ném”) postavenym a parc. ¢. 6406 v katastralnim uzemi K. Tato otdzka, tj. otdzka
existence naléhavého pravniho zajmu na uréeni neplatnosti dohody, a to ohledné vSech zalovanych
véci, byla, byt nikoliv vyslovné, odvolacim soudem vytreSena ve prospéch Zalobce. Jestlize vSak zadny
ze zalovanych v dovolani nezpochybnil existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni neplatnosti
uvedené dohody ohledné zbyvajicich zalovanych véci, je dovolaci soud opravnén prezkoumavat tento
pravni zavér odvolaciho soudu pouze ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 3081 a budovam na nich
(spravné “na ném”) postavenym a parc. ¢. 6406 v katastralnim uzemi K.

Podle § 80 pism. c) o.s.I. Ize ndvrhem na zahdjeni rizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Existence naléhavého pravniho zdjmu na zddaném urceni podle § 80 pism. c) o.s.f. (a proto i v
konkrétnim pripadé tvrdit a dokazovat skutecnosti, z nichz jeho existence vyplyva) je u urcovaci
zaloby nezbytnou podminkou jeji pripustnosti. Zalobce mé pravni zdjem na Zddaném uréeni, jestlize
by bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, na némz je zicastnén, nebo jestlize
by se jeho postaveni bez tohoto urceni stalo nejistym. Ke vzniku Zalobcova pravniho zajmu na urceni
staci takové chovani zalovaného, které nasvédcuje jeho umyslu porusit pravo zalobce nebo zplsobit
mu Ujmu na jeho pravnim postaveni. Naopak podminka naléhavého pravniho zajmu nebude splnéna,
jestlize pozadované urceni neodstrani stav ohrozeni prava nebo nezjedna efektivné jistotu v
dot¢eném pravnim vztahu. Urcovaci zaloba je prostfedkem umoznujicim poskytnuti ochrany
pravniho postaveni zalobce drive, nez toto jeho postaveni bylo poruseno, takze jejim cilem je zasadné
poskytnuti preventivni ochrany. Jestlize soud dospéje k zavéru o nedostatku naléhavého pravniho
zdjmu na urceni, zamitne zalobu, aniz by se soucasné zabyval meritem véci. Nedostatek dolozeni
naléhavého pravniho zdjmu je tedy samostatnym a prvoradym divodem, pro ktery nemuze urcovaci
Zaloba obstat a ktery sam o sobé bez dalSiho vede k jejimu zamitnuti. Tyto teze maji oporu
kupiikladu v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. IIL. US 17/95,
publikovaném pod &. 35 Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, svazek 3, roénik
1995 - I. dil a soudasné i v rozsudcich nékdejsiho Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp.
zn. 5 Cz 48/67, publikovaném pod ¢. 115/67 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, sesit ¢. 10 z
roku 1967, sp. zn. 2 Cz 8/71, publikovaném pod €. 17/72 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen “Shirky”), sesit ¢. 1 z roku 1972, sp. zn. 3 Cz 32/74, publikovaném pod ¢. 33/75 Sbirky, sesit
€. 9-10 z roku 1975, sp. zn. 3 Cz 50/81, publikovaném pod ¢. 19/83 Shirky, sesit ¢. 2 - 3 z roku
1983, sp. zn. 6 Cz 12/83, publikovaném pod ¢. 6/84 Shirky, sesit ¢. 2 - 3 z roku 1984. Lze je dovodit i
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 1993, sp. zn. 7 Cdo 63/92, publikovaného v
Bulletinu Vrchniho soudu v Praze pod ¢. 11 v seSitu ¢. 3 z roku 1994, na strané 42, jakoz i z rozsudku
Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. tinora 1997, sp. zn. 3 Cdon 1097/96, a ze dne 27.
brezna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, které jsou publikovany v Casopisu “Soudni judikatura” pod c.
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20 a €. 21 v sesitu ¢. 3 zroku 1997, na strané 54 a 58.

Odvolacim soudem prijaty pravni zavér o existenci naléhavého pravniho zdjmu zalobce na urceni
neplatnosti dohody, ve vztahu k pozemkim parc. ¢. 3081 a budovam na nich (sprévné “na ném”)
postavenym a parc. ¢. 6406 katastralniho tizemi K., neni spravny.

Podle v dovolani nezpochybnéného skutkového zjiSténi odvolaciho soudu, uc¢inéného ze spisu sp. zn.
7 C 75/92 Okresniho soudu v Kromérizi, se zalobce a jeho sestra domahaji ve véci sp. zn. 7 C 75/92
Okresniho soudu v Kromérizi vydani nasledujicich véci - pozemku parc. ¢. “1697/1, 1697/6, 1697/8,
1669 a domu ¢p. 1705, vSe v k. u. K., jakoz i priznéni finan¢ni ndhrady za zastavény pozemek -
parcelu ¢. 3081 v témze k. U.” Na tomto jednoznacném zjiSténi, vyplyvajicim z citovaného spisu
tvrzeni, Ze jeho “restitu¢ni naroky se tykaji ... pozemku parc. ¢. 1697/6, 1697/8, 6406 a stavebni
plochy parc. ¢. 3081 a budov na nich postavenych, vSe v kat. izemi K.” - tedy i vydani pozemku parc.
€. 6406 katastralniho uzemi K. a jakoby vydani pozemku parc. ¢. 3081 téhoz katastralniho tzemi,
coby véci v pravnim slova smyslu.

Opakované pouzity a v restitu¢nim zdkoné blize nevymezeny pojem “véci”, ktera podléhd vydani
podle restitu¢niho zdkona, nelze chapat jinak, nez jak jej pojima teorie platného obcanského prava a
jak vyplyva z obecnych ustanoveni obCanského zakoniku v ¢asti tykajici se véci a prav - § 118 a nasl.
ob¢. zék. Podle § 118 odst. 1 ob¢. zak. predmétem obcanskopravnich vztaht jsou véci, a pokud to
jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Podle § 118 odst. 2 ob¢. zak. predmétem
obcanskopravnich vztah mohou byt téz byty nebo nebytové prostory. Podle § 119 odst. 1, 2 ob¢. zék.
véci jsou movité nebo nemovité; nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem.

Zalobce (a jeho sestra) se ve véci sp. zn. 7 C 75/92 vydani pozemku parc. ¢. 6406 katastralniho uzemi
K., coby existujici nemovité véci v pravnim slova smyslu, nedomahaji (v této souvislosti je
nerozhodné, ze tento pozemek mél vzniknout geometrickym oddélenim Casti jiného pozemku, ktery
pod stejnym parcelnim c¢islem jako véc v pravnim slova smyslu i naddle existuje /byt v jiné vymére/ a
jehoz vydéani se naopak doméahaji, nybrz rozhodujici je, ze jde o véc v pravnim slova smyslu, jejihoz
vydani se zalobce a jeho sestra v citované véci Okresniho soudu v Kromérizi nedozaduji). Stejné tak
se nedomdahaji vydani pozemku parc. ¢. 3081 katastralniho uzemi K., nybrz pozaduji za néj jako za
pozemek zastavény priznani finanéni ndhrady. Za této situace nemohou mit ve vySe popsaném
smyslu naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti sporné dohody ohledné téchto véci, jak v
dovolani spravné namita druhy zalovany.

Jind je vsSak situace, jde-li o urc¢eni neplatnosti dohody ohledné zbyvajicich véci, kde se dovolaci soud
otdzkou naléhavosti pravniho zdjmu na urceni, z jiz na jiném misté tohoto rozhodnuti uvedenych
davodu, zabyvat nemohl.

Posoudit, zda je napadeny ménici rozsudek odvolaciho soudu se zfetelem k dovolacimu divodu podle
§ 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. a s prihlédnutim k dovolacim ndmitkdm zalovanych v tomto ohledu
spravny (§ 243b odst. 1 0.s.1.), znamena prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného
pravniho zavéru, podle néhoz dohoda je ve vztahu k témto vécem z duvoda uvedenych v napadeném
rozsudku neplatna podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor se zakonem, konkrétné ustanovenim § 3 odst. 2
zékona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

V dobé schvalovani privatizacniho projektu tykajiciho se dané véci, tj. dne 23. Cervence 1992, jakoz i
v dobé uzavreni dohody mezi zalovanymi, tj. dne 1. prosince 1992, zédkon ¢. 92/1991 Sb. platil ve
znéni zakona €. 92/1992 Sb., ktery nabyl ucCinnosti dne 28. inora 1992 (dale jen “zékon ¢. 92/1991
Sb.”). Zakon ¢. 92/1991 Sb. je Clenén na Sest ¢asti. Vedle Casti, které pro pravni posouzeni dané véci



nemaji evidentné zadny vyznam, jde o ¢ast prvni pod nazvem “Predmeét a rozsah upravy”, cast
druhou nazvanou “PrivatizaCni projekty” a Cést treti - “Prechod privatizovaného majetku na fondy a
uziti majetku fondu”.

Ustanovenim § 1 zakona ¢. 92/1991 Sh. je vymezen predmét Upravy citovaného zékona, jimz podle
tohoto ustanoveni je Gprava podminek prevodu majetku statu, k némuz maji pravo hospodareni
statni podniky, statni penézni ustavy, statni pojiStovny a jiné statni organizace (dale jen “podnik”),
vcetné jejich majetkovych uc¢asti na podnikdni jinych pravnickych osob, jakoz i iprava podminek
prevodu majetkovych tcasti statu na tomto podnikani, a to na Ceskoslovenské (dnes ceské) nebo
zahranicni pravnické nebo fyzické osoby (dale jen “privatizace”).

Majetkem podniku pro tucely zakona ¢. 92/1991 Sbh. (majetkem podléhajicim privatizaci ve smyslu
citovaného zakona) se podle jeho § 2 rozumi souhrn véci a finan¢nich prostredki, ke kterym ma
podnik pravo hospodareni, nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn prav, jinych majetkovych
hodnot a zavazku podniku.

V § 1 odst. 3, § 3 a§ 4 zakon ¢. 92/1991 Sb. vymezil majetek, ktery je z privatizace vyloucen -
privatizaci podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. nepodléhd a tudiz podle tohoto zékona nemuze byt
privatizovan. Je jim predevsim majetek, ktery podle ustavnich nebo zvlastnich zdkona muze byt jen
ve vlastnictvi statu (§ 1 odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb.). Ddle jde o majetek, ktery ma byt vracen
pravnickym osobam zvlastnimi predpisy, a majetek, ktery na stat presel po 25. unoru 1948 z
vlastnictvi cirkvi, rada a kongregaci a nabozenskych spolecnosti (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.).
V neposledni radé jde o majetek, ktery byl navrzen nebo zarazen k prevodu vlastnictvi na jiné
pravnické nebo fyzické osoby podle zvlastnich predpisu (tj. zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech
vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich
predpist), dokud neni rozhodnuto, Ze se podle téchto predpisi do seznamu provoznich jednotek
urcenych k prevodu nezarazuje nebo zZe byl z tohoto seznamu vyloucen (§ 4 zadkona ¢. 92/1991 Sb.).
Konec¢né (a pro ucely dané véci predevsim) jde o majetek, na jehoz vydani muze vzniknout narok
fyzické osobé podle zvlastnich predpist (tj. i restitu¢niho zdkona). Takového majetku vSak mize byt
pro ucely privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. pouzito v pripadé, Ze tyto naroky (naroky i podle
restitu¢niho zakona) nebyly uplatnény ve stanovené lhité nebo byly zamitnuty; jinak, tj. pokud timto
ustanovenim charakterizované fyzické osoby prislusné naroky uplatnily a takové naroky nebyly
zamitnuty, nemuze byt tohoto majetku pro ucely privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb. pouzito -
tento majetek je z privatizace podle zakona ¢. 92/1991 Sb. vyloucen.

V Casti druhé (“PrivatizaCni projekty”) a casti treti (“Prechod privatizovaného majetku na fondy a
uziti majetku fond”) zakona ¢. 92/1991 Sb. je upraven zpusob privatizace majetku, jenz podle Casti
prvni (“Predmét a rozsah upravy”) privatizaci ve smyslu citovaného zdkona podléhd a tudiz neni
ustanovenim § 1 odst. 3, § 3 a § 4 zédkona ¢. 92/1991 Sb. z privatizace podle tohoto zdkona vyslovné
vyloucen.

Uvedené zavéry se plné uplatni v dané véci. Zalobce a jeho sestra jako fyzické osoby, jimZ by mohl
vzniknout narok na vydani spornych véci podle restituéniho zékona (pravni nastupci ptvodniho
vlastnika), dne 24. brezna 1992 (tedy v prekluzivni lhté stanovené v § 5 odst. 4 restitucniho
zékona), z duvodu uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. k) restitu¢niho zédkona uplatnili ve véci
sp. zn. 7 C 75/92 Okresniho soudu v Kromérizi zalobu na jejich vydani. O této zalobé nebylo ke dni
schvaleni privatizac¢niho projektu (23. ¢ervence 1992) a ani ke dni uzavreni dohody (1. prosince
1992) soudem rozhodnuto (tudiz ani nebyl radné uplatnény narok soudem zamitnut a je nerozhodné,
Ze byl udajné zamitnut “v procesu zpracovani privatizacniho projektu”, jak tvrdi v dovolani druhy
zalovany) a neni o ni rozhodnuto do soucasné doby, kdyz usnesenim ze dne 14. dubna 1993, sp. zn. 7
C 75/92, bylo rizeni pravomocné ke dni 9. ¢ervna 1993 preruseno. Nebyly-li sporné véci z divodu
uvedenych v ¢asti prvni zdkona ¢. 92/1991 Sb., konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného



zakona, majetkem podléhajicim privatizaci ve smyslu zdkona ¢. 92/1991 Sb., nemohly byt a ani
nebyly - logicky vzato - privatizovany podle Casti druhé a treti zdkona ¢. 92/1991 Sh. Z tohoto
pohledu je nerozhodné, ze byly uvedeny v privatizacnim projektu schvaleném ministrem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci dne 23. ¢ervence 1992. Nedoslo-li k privatizaci danych véci
podle ¢asti druhé a treti zdkona ¢. 92/1991 Sb., nemohly véci ve smyslu § 11 odst. 3 zdkona c.
92/1991 Sb. prejit na Fond narodniho majetku Ceské republiky, tedy druhého Zalovaného. Prodal-li
pak druhy Zalovany dohodou dané véci zbyvajicim zalovanym, je dohoda v tomto ohledu neplatna
podle § 39 ob¢C. zak. pro rozpor se zakonem, konkrétné ustanovenim § 11 odst. 3 a § 14 zékona ¢.
92/1991 Sb. (nikoli tedy § 3 odst. 2 zdkona €. 92/1991 Sb.), nebot druhy zalovany prodaval véci, aniz
by na néj tyto véci ve smyslu citovaného ustanoveni presly jako privatizovany majetek a aniz by tedy
Slo o privatizovany majetek.

Dovolaci namitky zalovanych, podle nichz mohly byt sporné véci privatizovany, nebot zalobé zalobce
a jeho sestry na jejich vydani podle restitu¢niho zakona nelze vyhovét proto, Ze neni ddn namitany
restitucni duvod podle § 6 odst. 1 pism. k) restitu¢niho zékona, a navic také proto, ze je naplnén
davod pro nevydani véci uvedeny v § 8 odst. 3 restituéniho zakona, nemohou obstat. Uplatnili-li
zalobce a jeho sestra v¢as u soudu zalobu na vydani véci ve smyslu restitu¢niho zdkona, 1ze otdzku
naplnéni restituéniho diivodu podle § 6 odst. 1 pism. k) restitu¢niho zdkona a stejné tak otazku
nemoznosti véci vydat z divodu uvedeného v § 8 odst. 3 restitu¢niho zakona (i z duvodu uvedenych v
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb.) totiz vyresit jen v rizeni o vydani véci pod sp. zn. 7 C 75/92
Okresniho soudu v Kromérizi, v némz jsou zalobce a jeho sestra ucastniky rizeni, a nikoliv kuprikladu
“v procesu zpracovani privatizacniho projektu”, jak k tomu ve skutecnosti doslo v dané véci, tedy v
procesu, jehoz se zalobce a jeho sestra zadnym zptisobem netcastnili a nemohli se tudiz nijak brénit.

Lze uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byla urCena neplatnost sporné dohody ve
vztahu k pozemkum parc. ¢. 6406 a parc. ¢. 3081 a budovam na nich (spravné “na ném”) postavenym
v katastralnim tzemi K., spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a neni tedy z hlediska
uplatnéného dovolaciho divodu v této ¢asti spravny ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 1, véty pred
strednikem, o.s.t. Dovolaci soud, aniz se ve vztahu k témto vécem zabyval dalSimi v dovolani
vznesenymi dovolacimi ndmitkami, rozsudek odvolaciho soudu v této Casti podle § 243b odst. 1, véty
za strednikem a § 243b odst. 2 o.s.T. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu
Tizeni.

V Césti tykajici se neplatnosti dohody ve vztahu k pozemkum parc. ¢. 1697/6 a 1697/8 katastralniho
tzemi K. je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3
pism. d) o.s.T. a jeho obsahové konkretizace ve smyslu § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o.s.T.
spravny. Dovolaci soud proto dovoldni zalovanych v této casti podle téhoz ustanoveni zamitl.



