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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98,
ECLI:CZ:NS:1998:23.CD0.1460.1998.1

Cislo: 43/2000

Pravni véta: Pravo na finan¢ni nahradu podle § 13 odst. 2 (ve spojeni s § 20 odst. 2) zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, je tfeba uplatnit ve l1htité
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti o zruseni vyroku o trestu propadnuti majetku, propadnuti
véci nebo zabrani véci, jestlize pravni moc nastala po 1. 4. 1991 (§ 20 odst. 3 cit. zdkona). Lhuta k
uplatnéni prava na finan¢ni ndhradu u prislusného ustredniho orgénu statni spravy je lhatou
hmotnépravni a prekluzivni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.1998

Spisova znacka: 23 Cdo 1460/98

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty

Predpisy: § 13 odst. 2 predpisu ¢. 87/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 19. tinora 1998, ¢. j. 20 Co
621/97-44, zménil rozsudek Obvodnihosoud u pro Prahu 1 ze dne 5. cervna 1997, ¢.j. 22 C
128/95-34, jimz byla Zalované stanovena povinnost zaplatit Zalobkyni financ¢ni ndhradu 60 000 K¢ v
cennych papirech, které nemaji povahu statniho dluhopisu, a rozhodnuto, Ze Zalovand je povinna
zaplatit Zalobkyni ndhradu ndkladt rizeni ve vysi 3720 K¢ tak, Ze zZalobu o zaplaceni finanéni
ndhrady zamitl. Soucasné rozhodl, Ze zadny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pred
soudy obou stupritl.

Na rozdil od soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, ze Zalobkyné sviij restitu¢ni ndrok na
finan¢ni ndhradu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen “restitucni zdkon”), uplatnila u Ministerstva
financi CR az po marném uplynuti jednoroc¢ni prekluzivni lhity, tedy v dobé, kdy jeji prdvo na
financni ndhradu jiz zaniklo. Konstatoval pritom, Ze okolnost, Ze Zaloba byla podana u soudu dne 26.
¢ervna 1996, je pro posouzeni ucinku prekluze prdva jiz zcela nerozhodnd, nebot o véasném
uplatnéni prdva u soudu lze uvazovat jen tehdy, jestlize bylo prdvo nejprve véas v prekluzivni [hiité
uplatnéno u Ministerstva financi. Ddle pripomnél, Ze soudu neprislusi posuzovat, zda lhuty k
uplatnéni ndroku jsou v zdkoné stanoveny v primérené délce.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, v nemz s odkazem na ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.F. vytykd odvolacimu soudu, Ze “nesprdvné posoudil povahu lhity, v niz byla
oprdvnéna uplatnit Zalobou u soudu svij ndrok podle § 13 odst. 2 zdk. ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich”. Neni srozuména se zdvérem odvolaciho soudu, Ze jeji prdavo na
financ¢ni ndhradu priznanou ustanovenim § 13 odst. 2 restitucniho zdkona bylo prekludovdno. Naddle
trvd na tom, ze na pripad pausdlni nadhrady za majetek, ktery propadl statu na zdkladé pozdéji v
ramci soudni rehabilitace zruseného trestniho rozsudku, ustanoveni § 13 odst. 3 ani ustanoveni § 20
odst. 3 restitucniho zdkona nedopadaji. Navic je presvédcena, Ze ani jedno ze zminovanych
ustanoveni restitu¢niho zdkona nestanovi prekluzivni lhity v souvislosti s prdvem na financni
ndhradu za propadly majetek, nybrz pro pripady jiné, napr. zamitnuti Zaloby o vyddni véci a vznik
prdva na vydani majetku neprdvem propadlého. “Rozsirujici (extenzivni) vyklad zdkona pro tuto
situaci zalobkyné povazuje za nepripustny, protoze znamend zdkonem vyslovné neupravené omezeni
restitu¢niho ndroku aplikaci prekluzivni lhiity k jeho uplatnéni tam, kde to zdkon vyslovné
nestanovi”. Uplatnit ndrok na financni ndhradu Ize podle Zalobkyné v obecné promliceci Ihtité podle §
101 ob¢. zdk., kdyz specidlni zdkon, jakym je restitucni zdkon, odchylnou tpravu neobsahuje.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Zalovand Ceskd republika prostrednictvim Ministerstva financi CR v pisemném vyjddreni k dovoldn{
navrhla, aby dovoldni bylo jako neopodstatnéné zamitnuto. Odkazuje na diavody rozhodnuti
odvolaciho soudu, které povazuje za zcela spravné, a pripomind “radu pravomocnych prejudicidlnich
rozhodnuti” vyssich soud.

Nejvyssisoud - po zjisténi, Ze dovoldani bylo poddno véas a k tomu oprdvnénym subjektem
(Zalobkyni) radné zastoupenym advokdtem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T.) a Ze jde o rozsudek,
proti kterému je dovoldni podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné - prezkoumal bez jedndni (§
243a odst. 1 0.s.1.) napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 0.s.T. a
dospél k zdveru, ze dovoldni neni opodstatnéné, a proto je zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.f. nebo Ze
rizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241
odst. 3 pism. a /, b/ 0.s.1.), a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Obecné je pravni posouzeni véci nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek odvolaciho soudu se zretelem k uplatnénému dovolacimu
divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r., obsahové konkretizovanému dovolacimi ndmitkami
spravny (§ 243b odst. 1 o0.s.1.), znamena prezkoumat opodstatnénost odvolacim soudem vysloveného
pravniho zavéru, podle néhoz zalobkyné ,uplatnila restituéni narok na finanéni nahradu (tzn. narok
priznany ustanovenim § 13 odst. 2 restituéniho zdkona) u Ministerstva financi Ceské republiky po
marném uplynuti jednoro¢ni prekluzivni lhity, tedy v dobé, kdy ji pravo na finan¢ni ndhradu
zaniklo”. K tomu, aby odvolaci soud dospél k uvedenému - dovolanim zpochybnénému - zavéru,
musel vyresit tfi nasledné zminéné zékladni otdzky. Jako prvni musel resit otdzku, zda lhata uvedena
v § 13 odst. 3 restitu¢niho zdkona se vibec vztahuje na naroky podle § 13 odst. 2 restitu¢niho
zakona, neboli zda i v pripadé financnich nahrad ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 restitu¢niho
zékona je zapotrebi postupovat zpusobem stanovenym v § 13 odst. 3 tohoto zékona. V souvislosti s
uréenim poc¢atku lhiity, v niZ mohla Zalobkyné u Ministerstva financi Ceské republiky uplatnit pravo
na financni ndhradu (podat pisemnou zadost), pak musel nasledné uvazovat vztah ustanoveni § 13



odst. 2 a 3 restitu¢niho zakona k ustanoveni § 20 odst. 3 restitu¢niho zakona. Konecné resil
charakter lhtity stanovené k uplatnéni prava na finan¢ni ndhradu u prislu$éného organu stétni spravy.

Predevs$im je tfeba souhlasit s odvolacim soudem, ze vzhledem k vysledkim nalézaciho rizeni muze
jit v daném pripadé pouze o narok priznany ¢asti treti restitu¢niho zdkona (“Oblast trestnépravnich
vztaht” - § 19 a 20), tedy narok, ktery vyplyva z vyroku o trestu propadnuti majetku zruseného v
Iizeni podle zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a nikoli o
narok podle c¢asti druhé hlavy prvni restituéniho zdkona. Finan¢ni ndhrady upravil sice restituéni
zakon v ustanoveni § 13, tedy ve své ¢asti druhé (“Obcanskopravni vztahy” - § 3 az 13), avSak
umoznil je i v oblasti trestné pravnich vztahl (Cast treti - § 19 a 20) tim, Ze v § 20 odst. 2 upravil
pravo opravnéné osoby zadat o poskytnuti nahrady podle § 13, neni-li vydani véci podle ustanoveni §
5, 7 az 12 mozné. Protoze zalobkyné je podle vysledkl nalézaciho rizeni osobou odvozujici restitucni
néarok od osoby rehabilitované podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) a spliuje
podminku statniho ob¢anstvi Ceské republiky (diive CSFR) podle § 3 odst. 1 restitu¢niho zdkona jiZ
podle § 19 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 4 pism. c) restitucniho zakona a mohl ji prisluset narok na
financni ndhradu podle § 20 odst. 2, véty za strednikem, ve spojeni s § 13 odst. 2 restitu¢niho zédkona.

O druzich finan¢nich ndhrad pojednava restitucni zdkon ve svém § 13 odst. 1 a 2 (pro oblast
trestnépravnich vztahu ve spojeni s § 20 odst. 2).

Ustanoveni § 13 odst. 1 restitu¢niho zédkona vylu¢né pojednava o finanCnich nahradéach za
nemovitosti. Financni ndhrada ve smyslu tohoto ustanoveni se poskytuje za

a) nemovitost, kterou nelze vydat (§ 13 odst. 1, véta pred druhou ¢arkou, restitu¢niho zdkona), b)
nemovitost, u niz doslo ke znehodnoceni ve smyslu § 7 odst. 3 restitu¢niho zdkona, a nemovitost
zhodnocenou podle § 7 odst. 4 restitu¢niho zdkona, v obou pripadech tehdy, pozada-li opravnéna
osoba o finanéni ndhradu misto vydani nemovitosti (§ 13 odst. 1, véta za druhou ¢arkou, ve spojeni s
ustanovenim § 7 odst. 3 a 4 restitucniho zakona),

c) nemovitost, kterd se stala neoddélitelnou soucasti jiné véci, rovnéz pouze v pripadé zadosti
opravnéné osoby o financni ndhradu misto vydani této véci (§ 13 odst. 1, véta za druhou céarkou, ve
spojeni s ustanovenim § 7 odst. 4 a 5 restitu¢niho zakona).

Financ¢ni nahrada podle § 13 odst. 2 restitucniho zédkona prislusi opravnéné osobé v pripade, Zea) slo
o prevzeti celého majetku ob¢ana, jehoz soucasti nebyla nemovitost (vSech movitych véci obcana),

b) k prevzeti doslo na zdkladé soudniho rozhodnuti, které bylo nebo bude zruseno v ramci soudni
rehabilitace podle zédkona o soudni rehabilitaci, nebo

c) které se zrusuje podle restitu¢niho zakona (§ 16 odst. 1 restitu¢niho zakona).

Ustanoveni § 13 odst. 3, 4 a 5 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restitucniho zakona se tyka postupu pri
uplatiovani a poskytovani finan¢énich nédhrad. V § 13 odst. 3 restitu¢niho zakona je stanovena lhuta
pro podani pisemné zadosti o finan¢ni ndhradu. Lze uzavrit, Ze uz ze systematiky § 13 (ve spojeni s §
20 odst. 2) restitu¢niho zékona vyplyvd, ze lhuta uvedend v § 13 odst. 3 restitu¢niho zakona se tyka
néaroku na finan¢ni nahradu podle § 13 odst. 1 i 2 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restitu¢niho zdkona a ze
tudiz i v pripadé narokl podle § 13 odst. 2 (ve spojeni s § 20 odst. 2) restitu¢niho zakona je zapotrebi
ve lhuté upravené v § 13 odst. 3 restitu¢niho zédkona podat zadost o tuto finan¢ni ndhradu u
prislusného ustredniho organu statni spravy republiky. Uvedeny zavér vyplyva i z toho, ze v
citovaném ustanoveni je v navaznosti na pojem “pisemnou zadost” uzito pouze souslovi “o financ¢ni
ndhradu”, aniz by se v ném rozliSovalo mezi finan¢ni ndhradou podle § 13 odst. 1 restitu¢niho zdkona



na strané jedné a finanéni nahradou podle § 13 odst. 2 restituéniho zakona na strané druhé. K
poskytovani financnich nahrad jak podle § 13 odst. 1 restitu¢niho zakona, tak také podle § 13 odst. 2
restitu¢niho zakona je pasivné legitimovan stat, tj. Ceska republika (k tomu srovnej nélez Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 6. listopadu 1996 sp. zn. . US 197/96), a Ustfedni orgény statni spravy
Ceské republiky, o nichZ se zmifuje ustanoveni § 13 odst. 3 restitu¢niho zakona, jsou pouze organy
prislusné podle zakona ¢. 231/1991 Sb. ve vécech finanénich ndhrad podle § 13 odst. 1i 2 (v daném
pripadé ve spojeni s § 20 odst. 2) restitu¢niho zékona, na néz vznikl narok podle restitu¢niho zakona.
Z toho vyplyva, Ze i pravo na financ¢ni ndhradu podle § 13 odst. 2 restitu¢niho zakona, k jejimuz
poskytnuti je vécné legitimovan stat, je tfeba v jednoroc¢ni 1haté formou pisemné zadosti uplatnit u
prislusného ustredniho organu statni spravy republiky, jak to stanovi § 13 odst. 3 restitu¢niho
zakona. S prihlédnutim k témto zavérum lze za pouziti jazykového, systematického a logického
vykladu dovodit, ze lhlita upravena v § 13 odst. 3 restitu¢niho zakona se tykda uplatiiovani finan¢nich
nahrad podle § 13 odst. 1 i 2 restitu¢niho zdkona a tudiz ze i v pripadé finan¢ni nahrady podle § 13
odst. 2 (v daném pripadé ve spojeni s § 20 odst. 2) restitu¢niho zdkona je zapotrebi ve lhuté
upravené v § 13 odst. 3 restitu¢niho zdkona podat pisemnou zadost o financni ndhradu u prislusného
ustredniho organu statni spravy republiky. Lze proto uzavrit, Ze odvolaci soud nepochybil, dospél-li k
zavéru, ze lhlta k uplatnéni prava priznaného ustanovenim § 13 odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 1
restitu¢niho zdkona je stanovena v § 13 odst. 3 restitucniho zakona.

Souhlasit Ize s odvolacim soudem rovnéz v urceni pocatku lhuty, v nizZ mohla zalobkyné uplatnit své
pravo na finan¢ni ndhradu. I kdyz ustanoveni § 20 odst. 3 restitu¢niho zdkona vyslovné zminuje
“pripady uplatiiovani naroku na vydani majetku vyplyvajiciho ze zruseni vyroku o trestu propadnuti
majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci”, nelze, nez logicky dovozovat, Ze toto ustanoveni plati i
v pripadech, kdy je namisto vydani majetku (vydanim je i zde nutno rozumét obnovu vlastnického
prava, tedy povinnost vzdat se véci a vratit ji tomu, komu byla v minulosti ur¢itym, zdkonem
prezumovanym zpusobem odiata, resp. opravnéné osobé) pozadovano zéstupné plnéni, tj. plnéni
formou finanéni nahrady za odnaty majetek, ktery nelze vydat. Smyslem ustanoveni § 20 odst. 3
restitu¢niho zékona totiz je zamezit nepripustnému zkraceni lhat k uplatnéni restituc¢nich narok pro
ty osoby, jejichz statut osoby opravnéné je spjat s rehabilitaci podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, tzn. se zru$enim soudniho rozhodnuti, jehoz realizaci
doslo k odnéti vlastnického prava k véci. Ustanoveni § 20 odst. 3 restitu¢niho zdkona muze lhutu k
uplatnéni restitu¢niho naroku pouze prodlouzit a bylo by nespravné, aby tohoto dobrodini
restituéniho zadkona pozivaly pouze nékteré osoby rehabilitované podle zdkona ¢. 119/1990 Sh., o
soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. od nich “odvozené” opravnéné osoby. Opacny
vyklad (vyklad, ktery prosazuje v dovolani zalobkyné) by vedl k absurdnim dusledktum, nebot by
doslo ke znevyhodnéni téch soudné rehabilitovanych osob, které jsou “znevyhodnény” jiz samotnym
faktem, Ze se nemohou z ruznych duvodia doméhat vydani odiatych jim véci. ProtoZe zalobkyné ke
dni Géinnosti restituéniho zdkona, tj. k 1. dubnu 1991 byla obéankou Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, majici trvaly pobyt na jejim Gzemi, a statut osoby opravnéné ji nebyl priznan az nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky publikovanym pod ¢. 164/1994 Sb. (tento nalez umoZnil uplatnit
restituéni naroky tém obcantim nékdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, posléze Ceské
republiky, kterym branila v jejich uplatnéni nedstavni podminka trvalého pobytu na uzemi této
republiky), 1ze i s pfihlédnutim k nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. ¢ervna 1998 sp.
zn. PL. US 24/97, uvetejnénému pod ¢. 153/1998 Sb. a vykonatelnému dnem 8. ¢ervence 1998, jez je
s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky publikovanym pod ¢&. 164/1994 Sb. v pfimé kontinuits,
dovozovat, ze lhata k uplatnéni prava na finan¢ni nahradu u prislu$ného ministerstva by zalobkyni
zaCala bézet jiz dnem ucinnosti restitu¢niho zédkona, tj. dnem 1. dubna 1991 za predpokladu, ze by
rozhodnuti o zruSeni trestu propadnuti majetku nenabylo pravni moci po uc¢innosti restitucniho
zakona. V posuzovaném pripadé vSak toto rozhodnuti o soudni rehabilitaci otce zalobkyné J. S.
nabylo pravni moci az po uc¢innosti restitu¢niho zakona, a to dne 17. zari 1992, a je proto namisté v
posuzovaném pripadé pocCatek lhity k uplatnéni prava na finan¢ni nahradu formou pisemné zadosti u
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Ministerstva financi Ceské republiky posunout k tomuto dni. Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz
dovodil, ze lhata k uplatnéni prava na financ¢ni nahradu (k podéni pisemné zadosti) u Ministerstva
financi Ceské republiky zacala Zalobkyni béZet dnem 17. zari 1992.

Zcela spravné pak odvolaci soud posoudil i charakter lhuty k uplatnéni prava na finan¢éni ndhradu
formou podani pisemné zadosti u prislusného tustredniho organu statni spravy (Ministerstva financi
CR). Ustanoveni § 13 odst. 3 restitu¢niho zakona pied nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
publikovanym pod ¢. 153/1998 Sb., z néhoz je namisté v posuzovaném pripadé - jak jiz bylo vyse
vyloZeno - v navaznosti na § 20 odst. 3 restitucniho zakona vychazet, stanovilo, Ze pisemnou Zadost o
financni ndhradu je treba u prislusného ustredniho organu statni spravy republiky podat nejpozdéji
ve lhtté jednoho roku ode dne uc¢innosti zékona nebo ve lhité jednoho roku ode dne, kdy pravni
moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na vydani véci. Stanovi tedy lhitu pro uplatnéni
prava a mista pro jeho uplatnéni a nelze ho oznacit za predpis prava procesniho; lhuta v ném
uvedend neni lhutou procesnépravni, nybrz lhitou hmotnépréavni. K jejimu dodrzeni je zapotrebi, aby
nejpozdéji posledniho dne této lhuty byla v restitu¢nim zékoné zminovanému ustfednimu orgénu
statni spravy (Ministerstvu financi CR - viz zdkon ¢&. 231/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské
republiky v mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliiku) dorucena pisemna
zadost o finan¢ni ndhradu. Pritom poslednim dnem lhuty urcené podle let je ve smyslu § 122 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “obCansky
zakonik”), ktery je v této souvislosti nutno podplrné uzit, den, ktery se svym pojmenovanim nebo
¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada udélost, od niz lhuita poc¢ina. Neni - li takovy den v
poslednim mésici, pfipadne konec lhiuty na jeho posledni den. Podle § 122 odst. 3 ob¢. zak. pripadne
- li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Naproti tomu u procesnépravnich lhut podle § 57 odst. 3 0.s.F. postaci, je-li prislusné
podéni (napt. odvolani) posledni den lhiity predano k pos$tovni preprave.

Podle nezpochybnéného skutkového zjisténi soudt obou stupnu nabyl rozsudek, jimz byl otec
zalobkyné J. S. podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
rehabilitovan a jimz tedy byl mimo jiné zrusen vyrok o trestu propadnuti jeho jméni, pravni moci dne
17. zari 1992. Tento den lze povazovat za pocCatek jednorocni lhiity k uplatnéni prava na finan¢ni
nahradu u prislusného ministerstva. Posledni den uvedené lhuty urCené v daném pripadé podle let
pripadl ve smyslu § 122 odst. 2, véty prvni, ob¢. zdk. na patek 17. zari 1993. Byla - li pisemna zadost
podéna Zalobkyni Ministerstvu financi Ceské republiky nejdifve 24. ¢ervna 1994, doslo k uplatnéni
prava po marném uplynuti uvedené jednoroc¢ni lhity.

Protoze restitu¢ni zékon nema vlastni ustanoveni obecné pojednévajici o lhutach v ném uvedenych,
pri¢emz ustanoveni § 13 je zarazeno v jeho ¢ésti upravujici oblast obCanskopravnich vztaht, je tfeba
i otdzku, zda hmotnépravni lhlita stanovena ve tretim odstavci citovaného ustanoveni je promlceci
nebo prekluzivni, resit vykladem prisluSnych ustanoveni obcanského zakoniku, ktery je k
restitu¢nimu zdkonu ve vztahu lex generalis - lex specialis, s prihlédnutim k pravni teorii. Slusi se
pripomenout, ze zatimco restituéni zakon pouziva pojmu “lhata”, obcansky zakonik hovori o
“dobach”.

Protoze obc¢ansky zakonik rozliSuje pouze doby proml¢eci a prekluzivni, 1ze o lhuté uvedené v § 13
odst. 3 restitu¢niho zdkona uvazovat jen jako o dobé prekluzivni ¢i dobé promlceci, pricemz je
zapotrebi vychazet z jazykového a logického vykladu tohoto ustanoveni. Stanovi - li zakon v
konkrétnim ustanoveni (jak je tomu i v pripadé citovaného ustanoveni), Ze ucCastnik pravniho vztahu
muze své pravo uplatnit u urCeného organu v urcité lhuté, 1ze z takového ustanoveni dovodit zaveér,
ze po marném uplynuti takové lhuty jiz sva prava s ispéchem uplatnit nemuze. Proto i ustanoveni §
13 odst. 3 restitu¢niho zdkona ve znéni pred néalezem Ustavniho soudu Ceské republiky
publikovanym pod ¢. 153/1998 Sb., podle kterého je pisemnou zadost o finanéni ndhradu treba podat
u prislusného ustredniho organu statni spravy republiky nejpozdéji do jednoho roku ode dne



ucinnosti zdkona nebo ve 1htité jednoho roku ode dne, kdy pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl
zamitnut navrh na vydani véci, je nutno (v posuzovaném pripadé v navaznosti na § 20 odst. 3
restitu¢niho zdkona) interpretovat tak, ze pozadala-li pisemné opravnénd osoba prislusny ustredni
organ statni spravy o finan¢ni ndhradu pozdéji, nez ve 1hité jednoho roku ode dne ucinnosti
restitucniho zdkona nebo ode dne, kdy pravni moci nabyl rozsudek, kterym byl zamitnut navrh na
vydani véci, resp. od rozhodnuti, jimz byl v ramci soudni rehabilitace mimo jiné zrusen vyrok o trestu
propadnuti majetku, vyplyva ze zakona, ze své pravo uplatnila pozdé a ze v dusledku této skutec¢nosti
jeji pravo zaniklo.

Lhuta stanovena k podani pisemné zédosti o finan¢ni nahradu u prislu$ného ustredniho organu
statni spravy je tedy propadnd (prekluzivni), byt neni vyjadrena dovétkem “jinak pravo zanikne”,
kdyz skutecCnost, ze jde o dobu prekluzivni je slovné vyjadrena jinak. S prihlédnutim k namitkam
7alobkyné je tfeba zdlraznit (a tento ndzor zastava ve stanovisku ze dne 20. f{jna 1998 sp. zn. PL. US
st. 7/98 i Ustavni soud Ceské republiky), Ze byt je restitu¢ni zdkon svou povahou zdkonem
specifickym, sledujicim zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych a jinych ktivd z obdobi let 1948 -
1989 a nemuze byt proto zcela vsazen do neprekrocitelného obcanskopravniho ramce, tendenci
“zpruchodnit” cestu ke zmirnéni nasledkl krivd odpovida na druhé strané zjevna tendence vymezit
pro uplatiovani restitu¢nich naroku urcity ¢asovy ramec.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu, obsahoveé
konkretizovaného dovolacimi namitkami zalobkyné, ve smyslu § 243b odst. 1, véta pred strednikem,
0.s.T. spravny, dovolaci soud dovoléni Zalobkyné podle téhoz zékonného ustanoveni zamitl.



