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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
1999, sp. zn. 21 Cdo 2023/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.2023.1998.1

Cislo: 39/2000
Pravni veta:

K dovolani neni legitimovan ten ucastnik rizeni, jemuz sice byla rozhodnutim odvolaciho soudu
zpusobena jma na jeho pravech, avSak nelze ji odstranit zru$enim napadeného rozhodnuti. Dovolani
proto nemuze podat ucastnik, jehoz odvolani bylo v rozporu se zékonem odmitnuto, jestlize odvolaci
soud postupem podle ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o.s.T. rozhodnuti soudu prvniho stupné
i ve vztahu k tomuto ucastniku fizeni prezkoumal a o véci i vi¢i tomuto ucastniku rozhodl.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.1999
Spisova znacka: 21 Cdo 2023/98
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dovolani

Predpisy: § 175b predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 218 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 240 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sbh.
§ 243D odst. 4 pism. b) predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudveFrydku - Mistku usnesenim ze dne 12. 2. 1997, ¢. j. D 374/97-3, zahdjil rizeni o
dédictvi po M. K., zemrelé dne 6. 2. 1997. Provedenim tkont v rizeni povéril podle ustanoveni § 38
0.s.T. notare JUDr. V. N.

Po projedndni dédictvi Okresni soud ve Frydku - Mistku usnesenim ze dne 29. 10. 1997, ¢. j. D
347/97-40, urcil, Ze obecnd cena majetku zustavitelky ¢ini 509 580 K¢, Ze nezanechala dluhy a ze
cistd hodnota dédictvi ¢ini 509 580 K¢, a potvrdil, Ze celé dédictvi, sestdvajici z ,,poz. parc. c¢is. 2247
zahrada, 2262/2 zahrada, ostatni plocha, zapsanych u Katastrdlniho tradu ve F. - M. na LV ¢is. 1018
pro kat. tuzemi a obec C. a ddle v katastru nemovitosti nevyznaceného, na téchto pozemcich
postaveného rodinného domku ¢p. 517 s prisluSenstvim a soucdstmi, tj. s hospoddrskou cdasti, dilnou,
skladem, drevnikem, studnou, venkovnimi upravami a trvalymi porosty”, nabyl ,jako jediny dédic ze
zavéti” V. K.; tomuto dédici soucasné ulozil, aby zaplatil notdri JUDr. V. N. za ukony, které v rizeni



proved! jako soudni komisar, odménu ve vysi 6070 K¢ a ndhradu hotovych vydajii ve vysi 34 K¢. Pri
posouzeni dédického prdva vychdzel ze zjisténi, ze V. K. je, na zdkladé zdvéti porizené ziistavitelkou
dne 12. 5. 1992, jedinym dédicem jmenované, nebot dcera zustavitelky I. H. a vnuci zistavitelky A.
S.aD. S., kteri prichdzeli (spolecné se synem ztistavitelky V. K.) v tivahu jako dédici zistavitelky ze
zdkona, ,nenamitli ¢dstecnou neplatnost zdvéti dle § 479 obc¢. zdk.”.

Kodvoldnil. H.,,A.S.aD.S.Krajskysoudv Ostravé usnesenim ze dne 29. 1. 1998, ¢. j. 14 Co
7/98-61, odvoldni A. S. odmitl a usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich, kterymi bylo potvrzeno
nabyti dédictvi a bylo rozhodnuto o odméné a ndhradé hotovych vydaji notare, zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Dospél k zdvéru, zZe odvoldani podané A. S. je
opozdené, nebot usneseni soudu prvniho stupné mu bylo doruceno dnem 6. 11. 1997 a odvolani bylo
poddno na posSté az dne 24. 11. 1997. Pri prezkoumdni usneseni soudu prvniho stupné, k némuz
pristoupil na zdkladé odvoldni I. H. a D. S., dovodil, Ze ndmitky, jimiZ zpochybnuji ,pravost a
platnost” zdvéti zustavitelky ze dne 12. 5. 1992, vyzaduji, aby dokazovani bylo doplnéno zejména
vyslechem I. H. a V. K.; v pripadé, Ze rozhodné okolnosti ztistanou mezi ucastniky sporné, bude treba
po marném pokusu o smir odkdzat toho z dédicti, jehoz dédické prdvo se bude jevit jako méné
pravdépodobné, aby je uplatnil zalobou. Usneseni soudu prvniho stupné proto muselo byt v
odvoldanim napadené c¢dsti zruseno a véc vrdcena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo odmitnuto jeho odvoldni, podal A. S.
dovolani. Namitd, ze odvolaci soud nemél dostatek podkladii pro posouzeni, kdy mu bylo doruc¢eno v
souladu se zdkonem usneseni soudu prvniho stupné, a ze tedy nemohl ani spolehlivé uzavrit, ze by
jim podané odvoldni bylo skutecné opozdéné. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil a aby mu véc v tomto rozsahu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.F".) po prezkoumdni véci bez
narizenti jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.r".) dospél k zavéru, ze dovolani bylo poddno osobou,
kterd k dovoldni nebyla oprdvnéna, a proto je odmitl.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 240 odst. 1, véty prvni, o.s.F". u¢astnik muze podat dovolani do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle
ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. b) o.s.T., dovolaci soud odmitne dovolani,
které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnén.

Z obecného zavéru, ze k dovolani jsou legitimovani ucCastnici rizeni, nelze dovozovat, ze by dovolani
mohl podat kazdy ucastnik rizeni (kterykoliv z nich). Z povahy dovolani jakozto opravného
prostredku plyne, Ze dovolani muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim odvolaciho
soudu plné vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita Gjma na jeho
pravech, jestlize ji 1ze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnuti odvolaciho soudu, protoze existenci pripadné Gjmy na pravech ucastnika lze posuzovat
jen z procesniho hlediska, nikoli podle hmotného prava, nebot pak by Slo o posouzeni véci samé. Pri
tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen objektivni
skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcita, tfeba i neprili§ vyznamna Gjma, kterou
lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti.

Pri zkoumani, zda tGcastniku byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena Ujma na jeho pravech, je
rovnéz vyznamné, zda predmétem odvolaciho fizeni je véc, v niz kazdy z vice ucastniki jedna sam za
sebe a v niz se odvolani tyka jen prav odvolatele, nebo véc, v niz podédnim odvolani jen jednim z
ucastniku je dotCeno rozhodnuti odvolaciho soudu i ve vztahu k ostatnim (dal$im) ucastnikim rizeni
(srov. § 206 odst. 2, § 212 odst. 1 0.s.I.). V posléze uvedeném pripadé totiz zakon - na rozdil od véci,



v nichz kazdy z vice u¢astnik jedna jen sam za sebe - odvolacimu soudu umoziuje (a souc¢asné také
prikazuje), aby véc prezkoumal nejen z pohledu ucastnika, ktery odvoléni podal, ale i se zretelem k
pravim ostatnich (dalSich) ucastniku, kteri sice odvolani nepodali, ale vi¢i nimz bylo rozhodnuti
soudu odvolanim dotceno.

Rizeni o dédictvi (§ 175a aZ § 175z o.s.f.) patti k fizenim, které miZe byt zahajeno i bez navrhu (srov.
§ 81 odst. 1 o0.s.r.). Ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a) o.s.r. odvolaci soud neni pri
projednani dédické véci vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domahé prezkoumani rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Uvedené mimo jiné znamend, ze v dédické véci, v niz jsou ucastnici
samostatnymi spole¢niky, odvolaci soud prezkoumava rozhodnuti soudu prvniho stupné jak ve
vyrocich odvolatelem napadenych, tak (v souvislosti s ustanovenim § 206 odst. 2 0.s.t".) i ve vyrocich
odvolatelem sice nenapadenych, ale na napadenych vyrocich zavislych, a to ve vztahu k ostatnim (ke
vSem) Ucastnikum rizeni o dédictvi (§ 175b o.s.t.), kteri odvolani nepodali, popripadé kteri odvolani
podali opozdéné, jejichz odvolani trpélo vadami, branicimi dalSimu pokracovani v rizeni, kteri vzali
podané odvolani zpét apod.

V posuzovaném pripadé podali proti usneseni soudu prvniho stupné o dédictvi odvolani I. H., A. S. a
D. S., které odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho usneseni - ve smyslu ustanoveni § 175b
0.s.I. povazoval za ucastniky rizeni o dédictvi po M. K., zemrelé dne 6. 2. 1997; vSichni tito
odvolatelé ve svych odvolanich shodné zpochybnovali ,pravost a platnost” zavéti zistavitelky ze dne
12. 5. 1992. Odvolani A. S. odvolaci soud z duvodu opozdénosti odmitl; uznal za nutné, aby namitky
proti ,pravosti a platnosti“ zavéti zustavitelky byly v dal$im rizeni dukazné provéreny, a z tohoto
duvodu zrusil usneseni soudu prvniho stupné (s vyjimkou vSemi odvolateli nenapadeného vyroku o
urceni obecné ceny majetku zustavitelky, vySe dluhl a ¢isté hodnoty dédictvi) ve vztahu ke vSem
ucastnikim (tedy i vSéem odvolateliim) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
Tizeni.

V pripadé, Ze odvolani A. S. proti usneseni soudu prvniho stupné nebylo podédno opozdéné (jak se
uvadi v dovolédni), byla dovolateli tim, ze odvolani bylo odvolacim soudem jako opozdéné podle
ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) o.s.. odmitnuto, nepochybné zpisobena ujma na jeho pravech.
Tuto Ujmu vSak nelze odstranit tim, Ze by vyrok usneseni odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani byl
dovolacim soudem zrusen. Odvolaci soud totiz na zdkladé odvolani dalsich Gc¢astniku rizeni (I. H. a D.
S.) ve shodé s ustanovenimi § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 pism. a) o.s.T. usneseni soudu prvniho
stupné ve vyrocich napadenych odmitnutym odvolanim A. S. prezkoumal a ve véci rozhodl (tak, ze
usneseni soudu prvniho stupné v téchto vyrocich i ve vztahu k A. S. zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal$imu rizeni). Pozadavkam A. S., obsazenych v jeho odvoléni, tak bylo - objektivné vzato
(bez zretele k tomu, ze odvolani bylo odmitnuto) - vyhovéno.

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani nemuze podat ten ucastnik, jemuz
sice byla rozhodnutim odvolaciho soudu zpusobena tGjma na jeho pravech, kterou vSak nelze
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Tak je tomu napriklad tehdy, spociva-li Gjma na pravech
v tom, Ze bylo v rozporu se zdkonem odmitnuto odvolani ucastnika, avSak odvolaci soud na zakladé
postupu podle ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 o.s.r. rozhodnuti soudu prvniho stupné i ve
vztahu k tomuto ucastniku rizeni prezkoumal (véc i s timto ucCastnikem projednal) a o véci i vici
tomuto ucastniku rozhodl.

Jestlize tedy Ujma, ktera mohla byt dovolateli zpusobena napadenym usnesenim odvolaciho soudu o
odmitnuti jeho odvolani proti usneseni Okresniho soud ve Frydku - Mistku ze dne 29. 10. 1997, ¢. j.
D 347/97-40, (za predpokladu, ze zavér odvolaciho soudu o opozdénosti odvolani byl skutecné
nespravny), neni odstranitelna zrusenim tohoto rozhodnuti, pak nebylo ani potrebné, aby dovolaci
soud zjiStoval, zda Gjma dovolateli usnesenim odvolaciho soudu skute¢né vznikla. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich prezkoumal i ve vztahu k



dovolateli a ve vztahu k nému také rozhodl (navic zpusobem, kterym bylo jeho pozadavkum
obsazenym v odvolani vyhovéno), je nepochybné, ze A. S. neni k podéani dovolani legitimovan.
Nejvyssi soud CR proto jeho dovolani proti usneseni odvolaciho soudu ve vyroku o odmitnuti
dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism. b) o0.s.T. odmitl.



