v Vv /7

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.680.1997.1

Cislo: 37/2000

Pravni véta: Fyzicka osoba, jezZ je statutarnim organem pravnické osoby - podnikatele (§ 13 odst. 1
obch. zék.), nema préavo jednat jménem této pravnické osoby - podnikatele ve sporu, ktery s ni vede.
Jestlize pravnickd osoba nema statutarni organ, opravnény jejim jménem jednat, soud ji muze
stanovit opatrovnika pro rizeni. Neni-li plnd moc, udélena advokatu, omezena jen na rizeni pred
soudem urc¢itého stupné a obsahuje-li zmocnéni k podavani opravnych prostredkd, je tim prokazano
pravo advokata vystupovat v odvolacim i dovolacim rizeni jako zastupce ucastnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 680/97

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni usnesenim ze dne 10. rijna 1996 odmitl odvolani advokdta JUDr. R. F.
proti usneseni ze dne 15. tinora 1996, kterym O kre snis o u d v Sokolové zastavil rizeni pro
zpétvzeti zaloby. Odvolaci soud dospél k zaveru, ze Ing. ]., statutarni orgdn a spolecnik Zalobkyné,
radne vypovédél spolecenskou smlouvu, takze mu k 31. prosinci 1995 zanikla tcast ve spolecnosti. K
15. tnoru 1996 proto Ing. J. nebyl v postaveni osoby oprdavnéné jménem spolecnosti jednat a nemohl
tudiz ucinné udélit JUDr. F. pisemnou plnou moc k podani odvolani za zalobkyni, kdyZ plnd moc
udelend tomuto advokdtu drive byla vypoveézena. Odvolaci soud za této situace zhodnotil odvoldni
jmenovaného advokdta jako podané osobou neoprdvnénou, a proto je podle § 218 odst. 1 pism. b)
0.s.I". odmitl.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné, zastoupend advokdtem JUDr. F., véasné dovoladni,
vyslovujic nesouhlas s prdvnim ndzorem odvolaciho soudu. Konkrétné namitd, ze v dusledku
vypovedi spolec¢nika Ing. J. se zalobkyné dnem 31. prosince 1995 zruSila. JelikoZ se spolecnici
nedohodli na jmenovani likvidatora, prichdzi v tivahu jeho jmenovdni soudem podle § 71 odst. 1, véty
druhé, obch. zdk. Do té doby je nezbytné aplikovat ustanoveni § 68 odst. 5 obch. zdk., podle kterého
mtuze statutdrni orgdn vykondvat svoji ptisobnost jen v rozsahu potrebném k provedeni likvidace. Za
ukon smérujici k likvidaci pak nelze povazovat zpétvzeti Zaloby v rizeni vedeném k rozsireni majetku



spolecnosti. A¢ md zalobkyné za to, Ze vypovézeni plné moci a zpétvzeti zaloby Zalovanou jsou
neplatnymi ukony, udelil Ing. J. 15. tinora 1996, kdy byl zapsan v obchodnim rejstriku jako statutdrni
organ zalobkyné, duplicitné “novou” pisemnou plnou moc, jiz zdstupce Zalobkyné soudu predal,
prohlasuje zpétvzeti za neplatné a pozaduje, aby v rizeni bylo pokracovdno. Tento ndvrh vsak nebyl
protokolovdn, stejné jako nékteré vyroky Zalované. Rejstrikovy soud dosud nerozhodl ani o ndvrhu na
zdpis vstupu spolecnosti do likvidace a zdpisu likvidatora; mimo to probihd u krajského soudu rizeni
ve véci jmenovdni likviddtora zalobkyné podle § 71 obch. zdk. Soudy obou stupnt podle dovolatelky
vySly pri rozhodovdni z nesprdvného - ustanovenim § 76 a § 88 odst. 1 pism. a) obch. zdk.
odporujictho - prdvniho ndzoru, ze Zalobkyné po 31. prosinci 1995 existuje jen o jednom
spolecnikovi; proto Zalobkyné pozaduje, aby napadené usneseni, jakoz i usneseni soudu prvniho
stupné bylo zruseno a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni namitd, Ze dovolatelka zamériuje institut vystoupeni spole¢nika ze
spolecnosti s vypovédi spolecnika ze spolecnosti, kterou ukoncil ve spolecnosti ucast Ing. J.
ZtotoZriuje se s ndzorem, Ze spolecnost byla v disledku této vypovédi zrusena a vstoupila do
likvidace, jelikoz ke dni, kdy vypovéd nabyla ucinnosti, zuistala jeji jedinou spolecnici a jedinym
statutdrnim orgdnem; jako takovd pak od 1. ledna 1996 jednala v souladu s ustanovenim § 68 odst. 5,
§ 70 a § 72 obch. zdk. Posléze zalovand oznacuje chovdni dovolatelky za beztucelné uplatnovani prav
spolecnika, popisuje prubéh sporu s Ing. J. a hodnoti jeho chovdni. Argumentuje i tim, Ze dovolani se
neopird o zadny z divodu, uvedenych v § 241 odst. 2 (sprdavné odst. 3) 0.s.T.; proto zada, aby je
dovolaci soud zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) 0.s.F. a je rovnéz divodné.
Nejvyssisoudnapadené usneseni zrusil a vec vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolatelka vyslovné neuplatiiuje Zadny z dovolacich divodu, vyjmenovanych v ustanoveni § 241
odst. 3 pod pismeny a) az d) o.s.I., po obsahové strance jsou vsak dovolaci namitky podraditelné
dovolacimu diavodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t., kterym lze odvolacimu soudu vytykat, ze
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.t. (tzv.
“zmatecnosti”), a (je-li dovoléni pripustné) jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0.s.T.). Protoze vady rizeni dovolanim namitany
nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji, je ukolem NejvysSiho soudu provérit spravnost pravniho
posouzeni véci co do zavéru, ze odvolani bylo podano nékym, kdo k nému neni opravnén.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Napadené rozhodnuti je nespravné jiz proto, ze odvolacim soudem uvazovany nedostatek prukazu
zastoupeni (odvijejici se z tvrzené neucinnosti plné moci, udélené JUDr. F., k zastupovani zalobkyné
Ing. J.) neusti v odmitnuti odvolani jako podaného osobou neopravnénou (§ 218 odst. 1 pism. b/
0.s.I.), nybrz v postup smeérujici - podle § 104 odst. 2 0.s.T.- k odstranéni nedostatku podminky rizeni
(shodné srov. rozhodnuti uverejnéna pod c¢isly 48/1998 a 64/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 1998, pod c¢islem 40).



S prihlédnutim k dobé vydani napadeného usneseni a udéleni plné moci, k niz se vazi avahy
odvolaciho soudu, je projednavana véc posouditelna podle obchodniho zdkoniku ve znéni G¢inném k
15. tnoru 1996, to jest ve znéni zdkond ¢. 264/1992 Sb., ¢. 591/1992 Sb., ¢. 600/1992 Sb., ¢.
286/1993 Sh., ¢. 156/1994 Sb. a ¢. 84/1995 Sh.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé, obch. zdk. pravnicka osoba jedna statutarnim organem
nebo za ni jedna zastupce. Podle odstavce 2 ustanoveni tohoto zdkona o jednotlivych obchodnich
spolecnostech a druzstvu urcuji statutdrni organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele, je-li tento
organ zapsan do obchodniho rejstriku.

Ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zék. pak urcuje, ze vztah mezi spolec¢nosti a Clenem statutarniho ¢i
jiného organu spolecnosti nebo spole¢nikem pri zarizovani zaleZitosti spoleCnosti se ridi primérené
ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud z jejich ujednani se spolec¢nosti nebo jinych ustanoveni
tohoto zakona, upravujicich jejich povinnosti, nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti.

Mandatni smlouvou se mandatar zavazuje, ze pro mandanta na jeho ucet zaridi za uplatu urcitou
obchodni zalezitost uskute¢nénim pravnich tkonl jménem mandanta nebo uskutecnénim jiné
¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu (srov. § 566 odst. 1 obch. zak.).

Mezi ucastniky rizeni neni sporu o tom, ze ke dni podéani zaloby méli Ing. J. i zalovana postaveni
spole¢nikl a soucasné - v intencich § 85 obch. zak. - statutarnich orgéni verejné obchodni
spolec¢nosti, jednajicich jménem spolecnosti kazdy samostatné. Shoda panuje - a obsah spisu tomu
odpovida - i potud, Ze Ing. J. Gcast ve spolec¢nosti radné vypovédél k 31. prosinci 1995; k uvedenému
datu proto prestal byt (a dovolatelka se myli, dovozuje-li opak) spolec¢nikem (srov. § 88 odst. 1 pism.
a/ obch. zak.), ¢imz zanikla i jeho funkce statutdrniho organu spolecnosti. Tim ovSem neni jesté
zodpovézena otdzka, zda JUDr. D. muze vystupovat jako statutarni organ spolecnosti i ve sporu, v
némz stoji proti spolecnosti jako zalovana.

Pravo jednat jménem pravnické osoby - podnikatele ve sporu, ktery s touto pravnickou osobou vede
(nehledé ke zjevné nelogic¢nosti takto konstruované teze), fyzické osobé, jez je statutarnim organem
spolec¢nosti, z vySe citovanych ustanoveni nevyplyva. Pojmovym znakem vztahu mezi zadstupcem a
zastoupenym totiz obecné receno je, ze zastupce jedna za zastoupeného na jeho ucet (jménem
zastoupeného nebo jménem svym) navenek vuci tfetim osobam. Tento rys ma i jednéni statutéarniho
organu pravnické osoby. Ustanoveni § 13 odst. 1 obch. zdk. (urCuje-li, Ze pravnicka osoba -
podnikatel jedna statutdarnim orgadnem) vymezuje kategorii subjektu, jejichz jednani vici tretim
osobam je - jsou-li v postaveni statutarniho organu této pravnické osoby - jednanim pravnické osoby
navenek (srov. § 13 odst. 2 obch. zdk.). Této charakteristice odpovida, ze vztah mezi spoleCnosti a
Clenem statutarniho orgénu spolecnosti se primérené ridi ustanovenimi o mandatni smlouvé (srov.
cit. § 66 odst. 2 a § 566 odst. 1 obch. zak.). Obecnou platnost vyslovené zasady podtrhuje okolnost, ze
napr. ve sporech o neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti (jez 1ze typové miti za spory, pri
kterych stoji proti sobé statutarni organ a spoleénost, kterou reprezentuje) stanovi obchodni zakonik
pro ucely jejiho naplnéni zvlastni pravidla pro zastoupeni spolecnosti (srov. § 131 odst. 2 obch. zak.).

Lze proto uzavrit, Ze zalovana ani poté, co druhému (jedinému dalSimu) spole¢niku verejné obchodni
spoleCnosti Gcast ve spolec¢nosti (na kterou je ve smyslu § 85 obch. zék. vazano i jeho postaveni coby
statutarniho orgénu spolecnosti) zanikla vypovédi (k 31. prosinci 1995), nebyla opravnéna ve sporu
vedeném (od 16. rijna 1995) touto spoleCnosti proti ni jménem spolec¢nosti jednat.

Podstatné pro vysledek dovolaciho rizeni pak neni, ze Ing. J. jiz po 1. lednu 1996 nemohl udélit plnou
moc k zastupovani spolecnosti JUDr. F., nybrz to, ze Zalovana nebyla opravnéna vzit G¢inné zalobu
zpét (srov. ¢. 1. 5 p. v.) ani vypovédét plnou moc, kterou Ing. J. udélil jako statutarni organ
spolecnosti k zastupovani spole¢nosti JUDr. F. dne 6. rijna 1995 (srov. €. l. 3) a jejiz platnost tim, ze



Ing. J. zanikla funkce statutarniho organu, dot¢ena nebyla. Proto také Nejvyssi soud dovolani podané
oznacenym advokatem jako zastupcem spolec¢nosti projednal a vécné o ném rozhodl, nebot ma za to,
zZe zastoupeni na zdkladé plné moci ze dne 6. rijna 1995 i naddle trva.

Plna moc neni omezena jen na rizeni pred soudem urcitého stupné (takové omezeni je u plné moci
udélené advokatu pro celé rizeni mozné, nebot nejde o vécné omezeni, jehoz zdkaz postihuje
ustanoveni § 28 odst. 2, véta prvni, ve spojeni s ustanovenim § 25 odst. 1, vétou druhou, 0.s.r., nybrz
o omezeni Casové), kdyz obsahuje i zmocnéni k podavani opravnych prostredki, mezi které jak
odvolani, tak dovolani patri (srov. téz zavéry ze zhodnoceni rozhodovani soudu a statnich notarstvi
pti vykonu rozhodnuti byvalym Nejvy$sim soudem CSR ze dne 18. tinora 1981, sp. zn. Cpj 159/79,
uverejnéného pod cislem 21/1981 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); Nejvyssi soud proto
dovodil, ze touto plnou moci bylo pravo JUDr. F. vystupovat jako zastupce spole¢nosti v odvolacim a
posléze i v dovolacim rizeni prokazano.

Jestlize odvolaci soud odvoldni podané za zalobkyni JUDr. F. odmitl jako podané osobou
neopravnénou, je pravni posouzeni véci, na kterém jeho usneseni spociva, nespravné a dovolaci
davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prva, o.s.r.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.T".).

Zalovana v souc¢asné dobé (podle aktuélniho vypisu z obchodniho rejstifku vedeného krajskym
soudem, oddilu A, vlozky 2500) zastava téz funkci likvidatorky spoleCnosti; okolnost, Ze ani v této
funkci neni opravnéna c¢init ukony jménem spolecnosti ve sporu proti sobé samé (srov. § 70 odst. 3
obch. zék.), zpusobuje, Ze za spolec¢nost vuci JUDr. F. (ve vztahu zastoupeny - zastupce) nema v
soucasné dobé kdo jednat.

Tuto situaci nezbyva nez resit tim, ze soud spolecnosti ustanovi vhodného opatrovnika pro rizeni
(pritom neponechd stranou moznost vyzvat k podani navrhu na vybér osoby vhodné pro vykon této
funkce stavajici spolecnici /Zalovanou/ i spolecnika byvalého /Ing. J./). Moznost ustanovit opatrovnika
pro rizeni i pravnické osobé ostatné predjima obchodni zakonik v posledni vété jiz zminéného § 131
odst. 2 (toto ustanoveni lze analogicky uplatnit i na dany pripad) a pravo tak ucinit soudu priznava
téz v ustanoveni § 29 odst. 1 o.s.I. Posledné citované ustanoveni je - pri absenci jinych zakonnych
postupl - vyuzitelné jak v pripadé, Ze neni radné zastoupena fyzickd osoba, ktera nemd plnou
procesni zpusobilost (srov. § 20 o.s.T.), tak i tehdy, jde-li o pravnickou osobu, ktera nemuze pred
soudem samostatné jednat napr. proto, ze osobam, které vykonavaly funkci jejiho statutarniho
organu, tato funkce zanikla, nebo proto, Ze jde (jako v posuzované véci) o rizeni, v némz jediny
statutarni organ vede s pravnickou osobou spor. Opacny nazor - totiz ten, ze uvedené ustanoveni se
tyka jen fyzickych osob - v textu zakona oporu nema.
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