v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.03.1999, sp. zn. 32 Cdo 398/98,
ECLI:CZ:NS:1999:32.CD0.398.1998.1

Cislo: 36/2000

Pravni véta: S ucinnosti od 1. 7. 1996 nelze po pravni moci usneseni, kterym soud povolil zapis
pravnich nastupcl obchodni spolecnosti do obchodniho rejstriku, rozhodnout o neplatnosti usneseni
valné hromady, na jehoz zékladé byl do obchodniho rejstriku zapsén vymaz rozdélované spolecnosti
a zaloZeny néstupnické spole¢nosti. Rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, kterd
rozhodla o rozdéleni spolecCnosti, jejimz je zalovany (dluznik) pravnim nastupcem, je rizenim o
naroku, ktery se tyka majetku patriciho do jeho konkursni podstaty.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.1999

Spisova znacka: 32 Cdo 398/98

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni spolecnost

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil VrchnisoudvPraze rozsudek Krajskéhosouduv
Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 5. 1996, kterym tento soud zamitl Zalobu o neplatnost usneseni
valné hromady J., a. s., konané dne 17. 10. 1995, ktera rozhodla o rozdéleni této spolec¢nosti.

V oduvodnéni svého rozsudku odvolaci soud predev$im uvedl, ze v prubéhu rizeni byl dne 9. 7. 1997
prohldSen na majetek zalované 1. konkurs. “V dusledku této skutecnosti nedoslo ze zédkona k
preruseni rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot zde nejde o pripad podle § 14
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, takze
odvolaci soud mohl odvoléani projednat.”

Déle odvolaci soud posuzoval, zda soucasna pravni uprava umoznuje vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady, kterd rozhodla o rozdéleni spolecnosti, poté, co byly obé nastupnické spolecnosti
zapsany do obchodniho rejstriku.

Zékon €. 142/1996 Sb., jimz byl novelizovan obchodni zakonik, upravil v § 183 odst. 2 obch. zak.
omezeni pro podani zalob na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, mj. i pro pripad zrusSeni
akciové spolecnosti s pravnim nastupcem podle § 220a obch. zak., pokud byl na zékladé takového



usneseni jiz proveden zapis v obchodnim rejstriku § 183 odst. 2 pism. c) obch. zak. Jiz ze znéni
citovaného ustanoveni je zrejmé, uvadi se v odivodnéni rozhodnuti o odvoléni, Ze je lze vztahnout na
pripady rozdéleni akciové spolecnosti podle § 220a obch. zak., toto ustanoveni vSak jiz nepamatuje
na rozdéleni spolecnosti podle § 69 obch. zadk. ve znéni pred novelou, ke kterému doslo v
projednavané véci. Protoze § 183 odst. 2 pism. ¢) obch. zak. nelze pro vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o rozdéleni spolec¢nosti v projednavané véci pouzit, vznikla otdzka, zda “v nyni platné
uprave je jiné ustanoveni, které by takovému vysloveni neplatnosti branilo”. Odvolaci soud ma za to,
Ze timto ustanovenim je nové zarazené ustanoveni § 69b odst. 1 ob¢. zak. (spravné obch. zak.).

Podle tohoto ustanoveni muze byt neplatnost pravniho tikonu, jimz se zaklada spole¢nost, prohla$ena
jen soudem a jen do vzniku spolecnosti. Po vzniku spole¢nosti nelze zrusit rozhodnuti, jimz se
povoluje zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku, a nelze se domdahat urceni, ze pravni ukony, jimiz
byla spolec¢nost zalozZena, jsou neplatné nebo toho, aby byly za neplatné prohlaSeny anebo toho, aby
bylo urceno, ze spole¢nost nevznikla.

V daném pripadé bylo zalobou na neplatnost napadeno usneseni valné hromady, “jimz bylo
rozhodnuto o zruSeni stavajici akciové spoleCnosti J. a jejim rozdéleni na dvé nové akciove
spolecnosti (tj. zalované). Pravnim ukonem, jimz se zaklada akciova spolec¢nost, je cely soubor
pravnich tkonu. Takovym ukonem, na zakladé néhoz doslo k zalozeni obou akciovych spolecnosti a
poté i jejich vzniku na z&kladé zapisu do obchodniho rejstriku, je napadené usneseni valné hromady.
Valna hromada zde plnila funkci ustavujici valné hromady pravnich nastupct zruSované spolecnosti”.

Ustanoveni § 69b odst. 1, véta druhd, obch. zak. brani tomu, aby po ucinnosti zdkona ¢. 142/1996 Sb.
vyslovil soud neplatnost usneseni valné hromady o rozdéleni spolecnosti podle § 69 obch. zadk., ve
znéni pred novelou provedenou cit. zakonem. Opacny zavér by byl poprenim cile zachovani pravni
jistoty, ktery je zminénym ustanovenim zakona ¢. 142/1996 Sb. zcela nepochybné sledovan. Proto se
jiz odvolaci soud nezabyval jednotlivymi namitanymi dtivody neplatnosti usneseni valné hromady a
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, byt z jinych duvodu, nez ze kterych rozhodl tento soud.

Proti svému rozsudku vsak odvolaci soud pripustil v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 o.s.T.
dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné v oteviené lhuté dovolani. V dovolani uvedla, ze
“je pravdou, ze rejstrikovy soud provedl zapis rozdéleni v obchodnim rejstriku dokonce jesté
predtim, nez byla podana zaloba na neplatnost usneseni valné hromady. Stalo se tak proto, Zze na
valnou hromadu nebyla pripusténa zastupkyné minoritniho akcionare a ani zapis z valné hromady
nebyl pres ¢etné urgence akcionarum vydan driv, nez byl proveden zéapis v obchodnim rejstriku.
Spole¢nost tak fakticky znemoznila minoritnim akcionarum uplatnit své prava u soudu.” Na druhé
strané je nepochybné, ze v dobé, kdy byla podana zaloba, a je$té radu mésicl potom, nebylo v
pravnim radu zadné ustanoveni, které by branilo rozhodnuti. “Je absurdni, aby vysledek sporu
zavisel jen a jen na tom, zda soud rozhodne vCas nebo pozdéji, aby zavisel na délce rizeni, kterou
nemuze ucastnik ovlivnit. To by bylo nepochybné v rozporu se zakladnimi pravy a svobodami.”

Zalobkyné je presvédéena, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoé¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Podle ¢l. II. odst. 13 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 142/1996 Sb., plati, Ze pokud bylo ke dni
ucinnosti tohoto zdkona rozhodnuto o slouceni, splynuti, rozdéleni nebo preméné spolecnosti,
postupuje se podle dosavadnich predpist. Soud proto v daném pripadé musi postupovat podle
dosavadnich predpisu nejen pri posuzovéani platnosti pravnich ukont, které byly v souvislosti s
rozdélenim prijaty, ale musi postupovat podle dosavadni pravni Upravy i v otdzce prav, kterd
dosavadni Uprava priznavala akcionarum, véetné prava domdhat se vysloveni neplatnosti usneseni



valné hromady. Prechodna ustanoveni maji podle nazoru dovolatelky “bezpochyby prednost pred
ustanovenim § 183 odst. 2, resp. § 69b obch. zdk., kde jsou uvedeny pripady, kdy se neplatnosti

usneseni valné hromady nelze domahat. Uvedena ustanoveni se pouziji jen na pripady, které nastaly
po datu nabyti G¢innosti zak. ¢. 142/1996 Sb.”

Zalobkyné se viak domniv4, Ze i v pfipadé, Ze by pravni stanovisko odvolactho soudu bylo spravné,
byl vyneseny rozsudek nespravny po procesni strance. V pripadé, ze by existovalo zakonné omezeni,
které by branilo rozhodnuti ve véci, Slo by o nedostatek podminek rizeni a soud by v takovém
pripadé musel rizeni zastavit.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T.

Nejvy$§s$isoud se musel nejdifve zabyvat tim, Ze na majetek piivodné Zalované 1.,]. C. B., a. s.,
byl dne 9. 7. 1997 prohlasen konkurs. Odvolaci soud dovodil, Ze nejde o pripad podle ustanoveni § 14
odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 328/1991 Sb. Tento zavér odvolaciho soudu je nespravny. Rizeni o
neplatnost usneseni valné hromady, ktera rozhodla o rozdéleni spoleCnosti, jejimiz jsou Zalované
pravnimi nastupci, je zcela nepochybné rizenim o naroku, ktery se tyka majetku patriciho do
konkursni podstaty; vysledkem tohoto rizeni bude rozhodnuti, na kterém zavisi, jaky majetek do
konkursni podstaty patri. Odvolaci soud tedy pochybil, kdyz bez navrhu ucastniki pokracoval v
rizeni, které bylo ze zdkona preruseno. Proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Z oduvodnéni:

Protoze spravce konkursni podstaty k dotazu Nejvyssiho soudu navrhl v souladu s § 14 odst. 1 pism.
c) zékona ¢. 328/1991 Sb. v rizeni pokracovat, pokracoval dovolaci soud v dovolacim rizeni.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zak., zakazujicim poté, co byla
obchodni spole¢nost zapsana do obchodniho rejstriku, domahat se urceni, ze pravni ikony, jimiz byla
spolecnost zalozena, jsou neplatné.

Citované ustanoveni vSak pro dany pripad tak, jak to ucinil odvolaci soud, pouzit nelze, nebot
pravnim ukonem, kterym se zakladaly néstupnické spoleCnosti, ve smyslu ustanoveni § 69b odst. 1
obch. zak., nebylo usneseni valné hromady, kterd rozhodla o rozdéleni akciové spole¢nosti, ale
zakladatelské smlouvy ¢i zakladatelské listiny akciovych spolec¢nosti, které jsou pravnimi nastupci
rozdélované spolecnosti.

Ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zak. vSak rovnéz stanovi, Ze po vzniku spoleCnosti jiz nelze zrusit
rozhodnuti, jimz se povoluje zdpis spole¢nosti do obchodniho rejstriku, a nelze se domahat toho, aby
bylo urceno, ze spole¢nost nevznikla.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 obch. zak. vznika spolecnost dnem, ke kterému byla zapsana do
obchodniho rejstiiku. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 obch. zék. se zapis provede ke dni uréenému v
navrhu na zapis. Jestlize je usneseni o povoleni zapisu vydano pozdéji, nebo navrh neobsahuje den,
ke kterému ma byt zapis proveden, provede se zapis ke dni vydani tohoto usneseni. Podle ustanoveni
§ 200b odst. 2 o.s.r. soud rozhoduje o povoleni zapisu usnesenim, den zapisu spolecnosti do
obchodniho rejstriku uvede ve vyroku usneseni, kterym o zapisu rozhoduje, a zapis je treba provést
do jednoho meésice od vydani rozhodnuti o obsahu zapisu.

Je tedy zrejmé, ze zakon nespojuje den zapisu spolecnosti do obchodniho rejstriku s pravni moci
rozhodnuti o povoleni zédpisu. Dokud vSak rozhodnuti nenabude pravni moci, nemd konstitutivni
ucinky. Pokud tedy poté, co byla spolecnost zapsana do obchodniho rejstriku ve lhuté podle § 200b
odst. 2 o.s.t., odvolaci soud rozhodnuti rejstrikového soudu o povoleni zapisu spolec¢nosti do
obchodniho rejstriku zméni a ndvrh na povoleni zapisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku zamitne,



vymaze rejstrikovy soud jiz provedeny zapis spolec¢nosti v obchodnim rejstriku, ¢imz nastava pravni
stav, jako by spole¢nost nikdy nebyla zapsédna. Pokud odvolaci soud rozhodnuti potvrdi, zustédva
obchodni spole¢nost zapsana v obchodnim rejstriku ode dne uvedeného ve vyroku rozhodnuti
rejstrikového soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze poté co nabylo pravni moci usneseni, kterym se povoluje zapis spolecnosti
do obchodniho rejstriku, nelze jiz spole¢nost z obchodniho rejstriku vymazat s dusledky shora
uvedenymi, tedy tak, aby nastal pravni stav, jako by spole¢nost nikdy nebyla zapsana.

Za této situace vSak nelze ani rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady, na jehoz zakladé byl
do obchodniho rejstriku pravomocné zapsan vymaz rozdélované spolecnosti a zalozeny nastupnické
spole¢nosti, nebot disledkem rozhodnuti o neplatnosti takového usneseni by podle ustanoveni §
200a odst. 2 o.s.T. byla povinnost soudu rozhodnout i bez navrhu o zahdjeni rizeni, ve kterém by byla
Znovu zapsana vymazana spolecnost a nastupnické spolecnosti vymazany, takze by nastal stav, jako
by nikdy zapséany nebyly (viz rozsudek Nejvyssiho soudu I. Odon 61/96, ze dne 25.3.1997). Z
ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zak. 1ze tedy dovodit, ze v uvedeném pripadé se nelze domahat
prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady.

Pritom tvrzeni dovolatele, ze z ustanoveni ¢l. II. bodu 13 zdkona ¢. 142/1996 Sbh., ve kterém se
urcuje, Ze pokud ke dni G¢innosti citovaného zakona bylo rozhodnuto o rozdéleni spolecCnosti,
postupuje se podle dosavadnich predpist, vyplyvd, Ze ustanoveni § 69b odst. 1 obch. zék. nelze na
projednavanou véc vztahnout, nebot usneseni o rozdéleni spolecnosti, které dovolatelka napada, bylo
prijato pred ucinnosti uvedeného zakona, je nespravné.

Z ustanoveni Cl. II. bod 13 zak. ¢. 142/1996 Sb. pouze vyplyva, Ze pro dalsi postup rozdéleni
spoleCnosti se pouziji ustanoveni obchodniho zdkoniku platna pred ucinnosti tohoto zédkona. Tj.
zejména, Ze neni treba dodateéné zpracovavat projekt rozdéleni, ze pro akciovou spole¢nost nelze
pouzit ustanoveni § 220a obch. zak. a je tedy nutno nastupnické akciové spolecnosti zalozit postupem
podle § 162 a nasl. apod.

Uvedené ustanoveni vSak nelze chapat tak, ze se jim vylucuje z pouziti i zdkaz zruSeni usneseni,
kterym byl povolen zapis spolecnosti do obchodniho rejstriku poté, co nabylo pravni moci. Tento
zakaz je formulovan zcela obecné a nevztahuje se pouze na pripady rozdéleni spolecnosti ¢i jiného
zru$eni s pravnim nastupcem. U¢elem sledovanym timto ustanovenim je naplnéni poZzadavku pravni
jistoty, ktery je jednim ze zékladnich principu ¢eského pravniho radu. Zapis obchodni spolecnosti do
obchodniho zdkoniku ma totiz celou radu jak pravnich, tak i vécnych G¢inkd, jejichz nasledné
zpochybnéni by zcela otraslo pravni jistotou znaéného mnozstvi pravnickych i fyzickych osob, které
pravem spoléhaly na to, ze pokud doslo k pravomocnému povoleni zépisu spolecnosti do obchodniho
rejstriku, byla takovym zapisem pravni jistota naslednych Gc¢inku a vztahl zalozena. Proto ustanoveni
§ 69b obch. zadk. zakazuje v ustanoveni odstavce 1 prijeti kazdého rozhodnuti soudu, které by ve
svych dusledcich vedlo k vymazu jiz pravomocné zapsané spolecnosti do obchodniho rejstriku a
nastoleni stavu pravni nejistoty. Takovym ustanovenim se zajiStuje pravni jistota vSech, kteri jednali
na zakladé pravomocného rozhodnuti rejstrikového soudu.

Pro pripady zcela zasadniho poruseni prava pri zakladani obchodni spole¢nosti (nikoli tedy pro
jakékoli poruseni prava) pak obchodni zdkonik v ustanoveni § 69b odst. 2 umoznuje odstranit
dusledky takového poruseni zruSenim spolecnosti s likvidaci, tedy zptusobem, ktery umoznuje vyresit
negativni dopady zrusSeni spole¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, ze poté, co byly nastupnické spolecnosti rozdélované spolecnosti pravomocné
zapsany do obchodniho rejstriku, jiz pripada v ivahu - pri splnéni zakonem stanovenych podminek -
pouze postup podle ustanoveni § 69b odst. 2 obch. zadk. Takovy postup pak je zcela v souladu se



zasadou pravni jistoty i zasadou ochrany tretich osob, které patri mezi zasady, na kterych spociva
obchodni zdkonik (viz § 1 odst. 2 obch. zdk.), jakoz i cely ¢esky pravni rad.

Spravny neni ani pravni zavér dovolatelky, ze vysledkem pravniho hodnoceni odvolaciho soudu mélo
byt zastaveni rizeni. Jestlize ze zdkona vyplyva, Ze se v konkrétnim pripadé nelze domdahat prohlaseni
neplatnosti usneseni valné hromady, nejde o nedostatek podminky rizeni, jak tvrdi dovolatelka, ale o
nedostatek aktivni legitimace zalobce.

Prestoze vSak Nejvyssi soud shledal rozhodnuti odvolaciho soudu vécné spravnym, i kdyz z jinych
davodu, nez ze kterych vychazel odvolaci soud, musel napadené rozhodnuti zrusit, nebot je odvolaci
soud vydal poté, co doslo ze zdkona k preruseni rizeni.



