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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
1999, sp. zn. 22 Cdo 2528/98,
ECLI:CZ:NS:1999:22.CD0.2528.1998.1

Cislo: 31/2000
Pravni veta:

Pojem "hospodareni se spolecnou véci" ve smyslu § 139 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. zahrnuje i
uzivani spolec¢né véci jejimi spoluvlastniky.

Ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. vyjadruje urcity zpusob vyporadani vztahu mezi Gcastniky ve
smyslu § 153 odst. 2 o.s.T.

Névrh, aby soud ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. urcil, ktery ze spoluvlastniku a v jakém rozsahu
bude spole¢nou véc uzivat, neni zalobou na urceni podle § 80 pism. c¢) o. s. I.

Jestlize soud prvniho stupné zamitl zalobu o Upravu uzivani véci v podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikl, aniz se zabyval konkrétni Upravou uzivani spole¢né véci vibec, pak odvolaci soud
rozhodnutim o takové Upravé porusil zdsadu dvouinstanc¢niho rizeni; tim zatizil rizeni vadou ve
smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.1999

Spisova znacka: 22 Cdo 2528/98

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 139 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se ndvrhem na zahdjeni tizeni z 29. 7. 1992 nejprve domdhal, aby soud rozhodl tak, ze
,Prikazuje garaz, kterd je soucdsti domu ¢. p. 1468 v P. 4 - Z. do vyhradniho uzivani zZalobce za
ndhradu primerenou, tj. dané domovni ze zastavéné plochy gardze F. 1. v P. 4 v ¢dstce t. ¢. 5, 50 K¢
za m2, tj. 121 K¢, a je povinen samostatné provadét udrzbu a zajistovat jeji poradek.” Ve vyjadrent z
10. 11. 1993 zalobce doplnil duvody, pro které “se domdhd tpravy prdv a povinnosti viici
spoluvlastnici ohledné gardze”. Poté, co M é st sk ys o ud v Praze ve svém zrusujicim usnesenim
ze dne 24. 1. 1996 mj. uvedl, zZe je treba vést zalobce k uprave zalobniho ndvrhu, “nebot ten v



podobé uvedené v zZalobé nevyjadruje zcela zretelné a jednoznacnée, zZe zaloba dle svého obsahu
sméruje k upravé uzivdni véci, kterd dle Zalobnich tvrzeni je predmétem spoluvlastnictvi ticastniki”,
Zalobce 3. 4. 1996 upravil Zalobni ndvrh tak, Ze navrhl, aby soud vyslovil, ze “uzZivatelem gardze
domu c¢p. 1468 v P. 4 - S., se urcuje Zalobce”. Poukazoval na to, Ze uvedend garadz je v podilovém
spoluvlastnictvi obou tcastnikii, jakozto soucdst jejich spolecného domu, pricemz Zalovand mu brdni
v jejim uzivani.

Obvodnisoud proPrahu 4 poté, co usnesenim pripustil zménu zalobniho ndvrhu, rozsudkem ze
dne 18. 2. 1997 navrh zamitl a ulozil Zalobci, aby Zalované zaplatil ndklady rizeni.

K odvoldni zZalovaného M é st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 2. 1998
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalovand je oprdvnéna uzivat gardaz domu cp. 1468 v P.
4 - S.vzdy od 1. ledna do 30. cervna toho kterého roku a Zalobce v obdobi od 1. ¢ervence do 31.
prosince toho kterého roku. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Odvolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé uvedl, Ze jde o rozhodovani ve smyslu § 139
odst. 2 obC. zdk., kdyz ucastnici maji rovné podily na predmétu spoluvlastnictvi a nedosdhli dohody.
Vysel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné s tim, Ze bylo sprdvné posouzeno,
Ze predmeétnd gardz je soucdsti domu. Rozhodnuti soudu prvniho stupné pak nepovazoval za sprdvné,
kdyz ten neupravil prdva a povinnosti spoluvlastniki k predmétné garazi. I kdyz neshledal ndvrh
Zalobce diivodny, nebyl vdazdn ndvrhy ucastnikii a v tomto pripadé iudicia duplex mohl rozhodnout i
jinak, nez bylo navrhovdno. Upravu uzivdni pak provedl s prihlédnutim k tomu, Ze neni mozné, aby
kazdy ze spoluvlastniki uzival urcitou ¢dst gardze, a jestlize si oba preji gardz uzivat, neni vhodné,
ndzoru bude stridavé uzivani v ptlrocnich intervalech tak, aby zahrnovaly ¢dst letniho i zimniho
obdobi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovoldni Zalovand s tim, Ze jsou dany diuvody ve smyslu §
241 odst. 3 pism. a) a c¢) o.s.T"., tedy ze rizeni je postizeno vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 0.s.T.,
konkrétne pod pism. e) a f), a Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd v podstatné
cdsti oporu v provedeném dokazovdni. Vadu rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 pism. e) o.s.T. shleddvd v
tom, Ze Zalobce se domdhal naroku ve smyslu § 80 pism. c) o.s.r., kdyz Zaloval o urceni uzivdni
gardze. Soud vsak muze prekrocit meze ndvrhu jen v pripadech stanovenych v § 153 odst. 2 o.s.T.
Jestlize Zalobce uplatnil ndrok na to, aby se stal vylucnym uzivatelem gardze a odvolaci soud rozhodl
o upravé spolecného uzivani gardaze, prekrocil tim meze Zalobniho ndvrhu, aniz by takovy ndvrh na
Upravu uzivdni byl u¢inén. K diivodu dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F. uvedla, Ze ji byla
“odnata moznost branit se soudnimu uvazovdni vedoucimu k eliminaci vlastnickych dispozi¢nich prdav
z duvodu § 241 odst. 3 pism. a) a ¢) 0.s.I.”. K véci samé pak uvedla, Ze i kdyby byla spornd gardz
povazovdna za soucdst domu, pak by podily na domé a zahradé sice tvorily podilové spoluvlastnictvi
v rovnych podilech tcastniki, ale u gardze by tomu tak nebylo, kdyz tu postavil vlastnim ndkladem
za souhlasu druhého spoluvlastnika pravni predchiidce Zalobkyné. V dusledku toho se jejich podily
na spolecné véci zvysily, kdyz neslo o investice do cizi véci. Tuto skutecnost soudy pominuly.
Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudii obou stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zalobce se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud prezkoumal napadeny rozsudek a rizeni, které mu predchdzelo, podle § 242
odst. 1 az 3 0.s.1., a dospél k zdvéru, ze pripustné a vcasné dovoldni podané osobou oprdvnénou je z

cdsti opodstatnéné. Proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.



Z oduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 pism. e) a f) o.s.T. je dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu pripustné,
jestlize nebyl podén navrh na zahdjeni rizeni, ackoli podle zakona ho bylo treba, a jestlize ucastniku
Iizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

V dané véci jde o tzv. fizeni sporné, které muze byt zahajeno jen podanim navrhu na zahdajeni rizeni
(zalobou). V této véci byl takovy navrh podan, nebyl zménén ani nebyl vzat zpét a nedoslo k
uplatnéni jiného naroku ve smyslu tzv. objektivni kumulace. Pokud Zalobce “zménil” Zalobni navrh
tak, jak vySe uvedeno, Slo o upravu zalobniho navrhu ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.T. a nikoli tedy o
zménu navrhu ve smyslu § 95 o.s.r. Usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla pripusténa zména
zalobniho navrhu, bylo tedy nadbytec¢né. Tato vada ovSem nemohla mit vliv na rozhodnuti soudu ve
véci samé. Proto v této véci neni dovolaci divod ve smyslu § 237 odst. 1 pism. e) o.s.t. dén.

Prekroceni navrhu na zahdajeni rizeni nad ramec ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.r. tak, Ze by bylo
rozhodnuto o nécem jiném, nez ¢eho se zalobce domahal, aniz by Slo o pripad, kdy rizeni bylo mozno
zahdjit i bez ndvrhu nebo kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahli mezi
ucastniky, by pak bylo vadou rizeni ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) o.s.F., tj. vadou, kterd muze mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. K takové vadé dovolaci soud prihlizi, i kdyby nebyla
uplatnéna (§ 242 odst. 3, véta druhd, o.s.T.). S ohledem na dovolaci namitku zalované se ji dovolaci
soud zabyvat musi.

Navrhem na zahdjeni rizeni v této véci se zalobce doméhal Upravy uzivani ¢asti spolecného domu,
jehoz jsou oba ucastnici rizeni rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky, a to pri naplnéni predpoklada
pro rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 139 odst. 2, véty druhé, obé. zdk. Pritom neni vylouceno,
aby se Zalobce domahal i takové Upravy uzivani spolecné véci (jeji Casti), kdy by véc uzival vylucné
jen on a dalsi spoluvlastnik by ji uzivat nemohl. Na tomto misté se pak slusi poznamenat, ze pojem
“hospodareni spolecnou véci” ve smyslu § 139 odst. 2, véty prvni, obC. zdk. zahrnuje i uzivani
spolecné véci jejimi spoluvlastniky. Dovolaci soud pritom nepochybuje, ze § 139 odst. 2 ob¢. zak.
vyjadruje urcity zpusob vyporadani vztahu mezi icastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.r. Toto
ustanoveni totiz umoznuje vyporadat (ve smyslu Upravy, usporadani i rozdéleni) sporna a spole¢na
spoluvlastnicka préva, resp. sporny rozsah uzivacich prav podilovych spoluvlastniki ke spole¢né
véci, popripadeé jeji ¢asti, muze-li byt samostatné uzivana. Jestlize tedy odvolaci soud rozhodl tak, ze
upravil uzivani spolecné véci jinak, nez navrhl zalobce, nerozhodl v rozporu s ustanovenim § 153
odst. 2 o.s.r. K vadé rizeni podle § 241 odst. 3 pism. b) o.s.t. tedy v tomto sméru nedoslo.

K dovolatelkou v této souvislosti nastolené otazce povahy navrhu na zahdjeni rizeni v této véci po
jeho upraveé, tj. navrhu na Gpravu uzivani véci v podilovém spoluvlastnictvi z hlediska § 80 o.s.T., je
treba uvést, ze tento navrh neni navrhem na urceni (byt urCeni prava je v tzv. petitu zminéno), zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 80 pism. c) o.s.r. O navrh odpovidajici ustanoveni § 80
pism. c) o.s.T. jde tehdy, jestlize se Zalobce v souladu se znénim tohoto ustanoveni domdaha, aby soud
rozhodnutim prohlasil urcity pravni vztah ¢i pravo za jiz existujici. Navrhem na tpravu uzivani véci v
podilovém spoluvlastnictvi, i kdyz je jim uplatnéno, aby soud urcil, ktery ze spoluvlastniku, v jakém
rozsahu a za jakych podminek bude uzivat spoleCnou véc, se zalobce domahd, aby soud svym
rozhodnutim zalozil dosud neexistujici konkrétni pravni vztahy ¢i prava. Pokud tedy zalobce v rizeni
0 Upravu uzivani véci, jez je predmétem podilového spoluvlastnictvi, vychazi z toho ¢i tvrdi, ze o
tomto uzivani nebylo platné rozhodnuto vét$inou spoluvlastniki nebo ze se nedosahlo dohody ve
smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak., pak jeho névrh, aby soud urcil, ktery ze spoluvlastniku a v jakém
rozsahu bude spoleCnou véc uzivat, neni zalobou na urceni podle § 80 pism. c) o.s.t. K tomu lze jesté
podotknout, ze zalobce pri formulaci petitu ani nemusel pouzit slovesa “urc¢it”; mohl se napr.
domahat, aby soud “upravil” uzivani spole¢né véci.



Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.F. se rozumi postup soudu,
jimz v pribéhu rizeni (tedy nikoli vlastnim rozhodnutim) v neprospéch tc¢astnika rizeni porusil
ustanoveni obcanského soudniho radu, kterd upravuji jeho procesni prava. Dovolatelka v dovolani
neuvedla, ktera procesni prava nemohla v dusledku (urcitého) postupu soudu pred vynesenim jeho
rozsudku realizovat, a dovolaci soud z obsahu spisu nezjistil, ze by k takovému pochybeni soudu
doslo. Dovolaci soud tak neshledal vadu rizeni uvedenou v § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T.

Dovolatelka posledné uvedenou dovolaci namitkou mohla mit na mysli skute¢nost, ze zatimco soud
prvniho stupné se pri zamitnuti zaloby konkrétni ipravou uzivani garaze viubec nezabyval, odvolaci
soud pro ni prekvapivé takovou upravu provedl, aniz by na ni mohla reagovat. Touto okolnosti se
dovolaci soud musi zabyvat z Gredni povinnosti, i kdyby ji dovolatelka nijak nezminila, nebot v ni Ize
spatrovat vadu rizeni ve smyslu jiz vySe uvedeného ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o.s.r. V tomto
sméru pak dovolaci soud shledava poruseni zasady dvouinstancniho rizeni odvolacim soudem, ktery
pri jiném pravnim nadhledu na véc, nez mél soud prvniho stupné, a pri zjiSténi predpokladi pro
upravu uzivacich prav podle § 139 odst. 2 ob¢. zak. mél rozhodnout podle § 221 o.s.T., tedy rozsudek
soudu prvniho stupné zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni. O konkrétni Upravé uzivani
spolecné véci musi totiz vzdy nejprve rozhodnout soud prvniho stupné, aby ucastnik mél moznost se
k ni vyjadrit, popripadé mohl k jinému reSeni navrhnout nové dikazy, a dosdhnout prezkouméani
takového konstitutivniho rozhodnuti vyssi soudni instanci. Odvolaci soud svym rozhodnutim
nahrazoval rozhodnuti, které mél uc¢init soud prvniho stupné, ¢imz zkratil oba ucastniky v jejich
pravu na soudni ochranu v rozsahu garantovaném zakonem.

Jestlize odvolaci soud rozhodl podle § 220 o.s.t. jinak, nez spravné mél, tj. podle § 221 o.s.r., jde o
pripad vady, kterda méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Proto byl napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.



