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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.1999, sp. zn. 21 Cdo 572/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.572.1998.1

Cislo: 33/2000

Pravni véta: Pracovni pomér osoby, kterd neni obéanem Ceské republiky, miZe skonéit podle
ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace jen na zakladé vykonatelného rozhodnuti vydaného
prisluSnym organem Ministerstva vnitra, kterym byl této osobé vysloven zédkaz pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo kterym byla vyho$téna z Ceské republiky. K zaméstnavani ob¢ant Slovenské
republiky v Ceské republice se nevyzaduje povoleni k zaméstnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 572/98

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze jeho pracovni pomér u alované trva. Zalobu od@ivodnil
zejména tim, Ze u zalované byl v pracovnim poméru na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 29. 2. 1980,
naposledy jako hornik. Dopisem ze dne 14. 11. 1995 mu zalovand oznamila, Ze jeho pracovni pomér
dne 15. 11. 1995 ,v souladu s aplikaci § 42 odst. 3 pism. a) zdk. prace skoncil“, nebot mu
rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie a pasové sluzby K. ze dne 9. 8. 1995 byla zamitnuta zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem zaméstnani v Ceské republice. Zalobci vak nebyl
vykonatelnym rozhodnutim odiat pobyt na tizemi Ceské republiky a navic, podle élanku 4 Spravni
dohody mezi Ministerstvem prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky a Ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské republiky ke Smlouvé mezi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o vzdjemném zaméstnavani obc¢ant, obcané statl smluvnich stran maji pri vzdjemném
zamestnavani pravo na pobyt po dobu zaméstnani.

OkresnisoudvKarviné rozsudkem ze dne 7. 5. 1997 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z
tcastnikl nemd préavo na ndhradu néklad fizeni. Vychézel z toho, Ze podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstnavani obCant se sice pro zaméstnavani
ob¢anu na zakladé této smlouvy nevyzaduje pro ob¢any smluvnich statl povoleni k zaméstnani jako
je tomu u ostatnich cizincu, ze vSak u zalobce nastala ,zvlastni situace”. Pracoval totiz u zalované jiz
fadu let a po rozdéleni Ceskoslovenské federace se stal cizincem v Ceské republice ve smyslu § 1



odst. 3 zdkona ¢. 123/1992 Sb. Aby mohl byt nadéle zaméstnan v Ceské republice, musel mit
povoleni k pobytu po dobu zaméstnéni. Zadost zalobce o takové povoleni vSak byla zamitnuta, nebot
nebyla dolozena radnymi doklady. Rozhodnuti o tom mu bylo doruceno verejnou vyhlaskou podle
ustanoveni ,§ 26 odst. 1 zdkona €. 71/1964 Sb.” (spravné zakona ¢. 71/1967 Sb.), nebot se mu
nepodarilo doru¢it na adresu v Ceské republice. Ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zék. prace vyloZil
soud prvniho stupné tak, ze pojem ,odnéti povoleni k pobytu” pouzity v tomto ustanoveni je mozno
,podradit pod pojem vykonatelné rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu po dobu
zameéstnani ¢i vykonatelné rozhodnuti o zaniku povoleni k pobytu po dobu zaméstnani“. Kdyby tomu
tak nebylo, bylo by podle soudu prvniho stupné toto ustanoveni v zakoniku prace zbytec¢né a nebylo
by ho mozno pouzit. Ke skonc¢eni pracovniho poméru zalobce u zalované proto doslo ve smyslu
ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace dnem 22. 9. 1995, tedy dnem, kdy se stalo vykonatelnym
rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy Zadosti o povoleni k pobytu po dobu zaméstnani. Ozndmeni a
urceni data skonceni ze strany zalované nepovazoval za pravné relevantni, ale pouze deklarujici jiz
skonceny pracovni pomer.

K odvolani zalobce Krajskysoudv Ostravé rozsudkem ze dne 9. 10. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na
nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné 1684 K¢ a pred odvolacim soudem 1000 K¢. Po
doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k clanku 26 Listiny zakladnich prav a svobod
a k ¢lanku 10 Ustavy mé& Smlouva o vzdjemném zaméstnavani obcantt mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou (dale téZ jen ,Smlouva“) piednost pred zdkonem Ceské republiky. Proto
podle odvolaciho soudu pro posouzeni véci nebyl podstatny postup ¢i vysledek spravniho rizeni,
vedeného k 7&dosti Zalobce o povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle ¢lanku 2 odst. 2
Smlouvy se k zaméstnani ob¢ana Slovenské republiky u zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani nevyzaduje a podle ¢lanku 3 Smlouvy je obCanim smluvnich statu pri
vzajemném zameéstnavani pravo pobytu po dobu zaméstnani zaruceno. Stanovi-li Smlouva pri
vzajemném zaméstnavéani obCaniim smluvnich statl pravo pobytu po dobu zaméstnani, je vylouceno,
aby pracovni pomér mohl skoncit podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace dnem, kdy méa
skondit jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k
pobytu. O spravnosti takového vykladu svéd¢i podle odvolaciho soudu i ustanoveni ¢lanku 4
Spravniho ujednani mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky vCetné jeho zmén. Protoze zalobci po dobu
zaméstnani svédéilo pravo pobytu na tizemi Ceské republiky, ,formalni povoleni k pobytu” bylo
nezbytné udélit toliko na zdkladé potvrzeni zaméstnavatele o prijeti do zaméstnani a udéleni
povoleni k pobytu nebylo mozno podminovat predlozenim dalsich (jinych) dokladu.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namitd, Ze odvolaci soud nespravné aplikoval
ustanoveni ¢lanku 4 Spravniho ujedndni mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky
a Ministerstvem prace, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky ke Smlouvé (dale téz jen “
Spravni ujednani“) ve znéni ujedndni ze dne 8. 1. 1993. Pravni sila zminéného Spravniho ujednani
vychézi podle dovolatelky ze zmocnéni uvedeného v ¢lanku 9 Smlouvy; vychazi tedy z mezinarodni
smlouvy a je i nositelem jeji pravni sily, z ¢ehoz plyne nutnost povazovat ustanoveni Spravniho
ujednani za zdvaznd i v posuzovaném sporu. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze zalobci
svédci pravo pobytu automaticky ze smlouvy a ze povoleni k pobytu nelze podminovat predlozenim
dal$ich jinych dokladu. Argumentuje zaroven metodickymi pokyny €. 4/94 platnymi ode dne 1. 1.
1994 a ¢. 8/95 platnymi od 1. 7. 1995, které vydalo ,MPSV CR". Zalované navrhla, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoléni bylo zamitnuto, nebot odvolaci soud rozhodl na zékladé spisového
materialu shroméazdéného jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné a na zakladé doplnéni dokazovani,
které sam provedl. Skutec¢nosti, které uvadi zalovana v dovoldni, jsou - podle zalobce - jen



opakovanim toho, co uvedla jiz pred soudem prvniho stupné, a se vSemi namitkami, které byly
vyznamné pro rozhodnuti odvolaciho soudu, se odvolaci soud vyporadal.

Nejvys§sisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'. a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T.) a dospél k
zaveéru, ze dovolani neni opodstatnéné. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout.

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost zjiSténi v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), ze zalobce, ktery je obcanem Slovenské republiky, byl v pracovnim poméru u
zalované (jejiho pravniho predchidce) od 3. 3. 1980. Rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie a
pasové sluzby K. ze dne 9. 8. 1995 byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem zaméstnani. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
Policejniho prezidia CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, ze dne 20. 1. 1997.
Dopisem ze dne 14. 11. 1995 Zalovana Zalobci oznamila, Ze jeho pracovni pomér dne 15. 11. 1995 ,v
souladu s aplikaci § 42 odst. 3 pism. a) zék. prace skoncil“, nebot mu Oddélenim cizinecké policie a
pasové sluzby Karvina ze dne 9. 8. 1995 bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti povoleni k
dlouhodobému pobytu za G¢elem zaméstnéani v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace pracovni pomér cizince nebo osoby bez statni

.....

jejich pobyt na tizemi Ceské republiky podle vykonatelného rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu.

Pravni Upravu pobytu cizincll (tj. osob, které nejsou ob¢any Ceské republiky) na tzemi Ceské
republiky obsahoval v dobé, v niz mél podle nazoru zalované ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 3 pism.
a) zak. prace skoncit pracovni pomér mezi Gcastniky, zdkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincu na
tzemi{ Ceské a Slovenské Federativni Republiky (tento zakon byl transformovan do Ceského
pravniho radu - srov. ¢l. 1 odst. 1 Gstavniho zékona ¢. 4/1993 Sb.), ve znéni zdkona ¢. 190/1994 Sh.,
kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu cizincll na tizemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Uvedeny zakon - jak je zifejmé z jeho znéni - institut ,odnéti povoleni k
pobytu“ neupravuje a nepredpoklada, ze by mohlo byt ,rozhodnuti o odnéti povoleni k pobytu” vubec
vydano.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace nema vyslovnou oporu ve znéni
platné pravni Upravy pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, je za shora vyli¢eného skutkového
stavu pro rozhodnuti tohoto sporu predevsim vyznamné, jak Ize vyloZzit obsah v ustanoveni § 42 odst.
3 pism. a) zak. prace pouzitého pojmu ,odnéti povoleni k pobytu”.

Skonceni pracovniho poméru v dasledku ,odnéti povoleni k pobytu” je v zdkoniku prace upraveno s
ucinnosti od 1. 7. 1975 (srov. Cl. I. bod 10. zdkona ¢. 20/1975 Sb., kterym se méni a doplnuji néktera
dalsi ustanoveni zdkoniku prace). Do té doby zakonik prace specidlni upravu pro skoncéeni
pracovniho poméru cizincu neobsahoval; pouze v ustanoveni § 7 stanovil, ze cizinci a osoby bez
statni prislusnosti sméji byt prijati do pracovniho poméru, jen jestlize jim bylo udéleno povoleni k
pobytu. Na skonceni pracovniho pomeéru cizincu se proto v dobé do 30. 6. 1975 vztahovala obecna
ustanoveni zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru. Podle duvodové zpravy k zéakonu C.
20/1975 Sb. bylo ustanoveni § 42 zak. prace novelizovano pravé proto, Ze dosavadni znéni zakoniku
prace nemélo ustanoveni ,0 vlivu odnéti tohoto povoleni”.

Institut ,odnéti povoleni k pobytu“ upravoval zédkon ¢. 52/1949 Sb., o hldSeni obyvatelstva a o



povolovani pobytu cizincim. Podle ustanoveni § 16 tohoto zdkona krajsky narodni vybor mohl
odejmout povoleni k pobytu, odpadl-li ucel, pro néjz byl pobyt povolen, nesplnil-li cizinec povinnost
hlésit pobyt s vedlej$imi ohlasovacimi udaji nebo povinnost oznamit pozdéjsi zmény téchto tdaju
podle Casti prvni tohoto zédkona, nastala-li nebo vysla-li dodatecné najevo néktera z okolnosti, pro néz
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) pobyt nesmi byt povolen, nezachovava-li cizinec ulozené
podminky nebo omezeni (§ 15 odst. 3), anebo porusil-li cizinec ustanoveni § 17. Predpokladem odnéti
pritom bylo nejen naplnéni nékterého z duvodl uvedenych v ustanoveni § 16 zakona ¢. 52/1949 Sbh.,
ale také skutecnost, Ze cizinci bylo povoleni k pobytu vydano. Institut ,odnéti povoleni k pobytu” byl
s ucinnosti ode dne 1. 8. 1965 nahrazen ,zakazem pobytu“; podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.
68/1965 Sb. mohl byt zak4zan dalsi pobyt cizinci, jehoZ pobyt na tizemi Ceskoslovenské socialistické
republiky neni zZadouci, zejména proto, Ze porusil ¢eskoslovenské zakony a ostatni predpisy. Zakon ¢.
68/1965 Sh. pozbyl ucinnosti dnem 1. 10. 1992. Zakon ¢. 123/1992 Sb. (s ucinnosti od 27. 10. 1994
ve znéni zékona ¢. 190/1994 Sb.), ktery jej nahradil, upravuje skonéeni pobytu na tzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky (od 1. 1. 1993 na tzemi Ceské republiky), k nému? dochézi na
zakladé zaniku opravnéni k pobytu nebo na zdkladé rozhodnuti o zdkazu pobytu nebo o vyhosténi.

Pojem ,,0dnéti povoleni k pobytu” - jak je z uvedeného zrejmé - nejen nema vyslovnou oporu ve znéni
platné pravni tipravy pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, ale tuto oporu nemél ani v dobé, kdy
bylo ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) doplnéno do zadkoniku préace (ke dni 1. 7. 1975). Pri vykladu
tohoto pojmu je za této situace treba postupovat podle jeho smyslu a s prihlédnutim k vyvoji pravni
Upravy pobytu cizincll na tizemi Ceskoslovenska (Ceské republiky).

O ,odnéti povoleni k pobytu“ se muze jednat - jak vyplyva ze smyslu téchto slov uvedenych v
ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace a z kontextu, v jakém jsou v tomto ustanoveni pouzita -
jen tehdy, jestliZe cizinci nebo osobé bez statni prislu$nosti (tj. osobé, kterd neni obéanem Ceské
republiky) byl ukonéen pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery mu diive (predtim) pfislu$nym
organem byl povolen nebo ktery mu ndlezi primo (bez vydéani rozhodnuti o povoleni pobytu) podle
pravnich predpist. Z hlediska ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zdk. prace je soucasné vyznamné, ze
ke skonceni pobytu musi dojit na zékladé ,vykonatelného rozhodnuti”.

Zplsoby skonceni pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky upravuje zdkon ¢. 123/1992 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni zdkona ¢. 190/1994 Sb.
(dale jen ,zékon”), ve své casti treti. Rozeznava zanik opravnéni k pobytu, zékaz pobytu a vyhosSténi.
Zatimco k zaniku opravnéni k pobytu dochdzi ze zdkona tim, Ze cizinec pobyva mimo uzemi republiky
nepretrzité po dobu delsi nez 180 dnu a predem tento pobyt neoznamil organu ministerstva vnitra,
pripadné tim, Zze pominul ucel nebo zanikly podminky, za kterych byl dlouhodoby pobyt povolen
(srov. § 13 zdkona), zakaz pobytu a vyhosténi vyzaduji vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni (srov. §
14 a § 16 zékona). Posledné dva uvedené zpusoby skonceni pobytu cizince mohou byt povazovany za
skonceni pobytu, jez predpoklada ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace, protoze jen pri nich
dochéazi k vydani rozhodnuti, jak to ustanoveni zakoniku prace predpoklada. Zaroven spliuji i
pozadavek predchoziho povoleni pobytu, jez je nezbytné pro naplnéni pojmového znaku ,odnéti
povoleni”. Jind rozhodnuti vydavana podle zakona ¢. 123/1992 Sb., zejména rozhodnuti o zamitnuti
z&dosti o povoleni pobytu, témto pozadavkum nevyhovuji.

Z uvedenych divodid dospél Nejvyssi soud CR k z4véru, Ze pracovni pomér osoby, kterd neni
ob¢anem Ceské republiky, miZze skonc¢it podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) z&k. prace jen na
zakladé vykonatelného rozhodnuti vydaného prislusnym organem Ministerstva vnitra, kterym byl
této osobé vysloven zdkaz pobytu na uzemi Ceské republiky nebo kterym byla vyhosténa z Ceské
republiky.

Protoze v projednavané véci ve vztahu k zalobci nebylo vydano ani rozhodnuti o zdkazu pobytu, ani
rozhodnuti o vyhosténi, je spravny zavér odvolaciho soudu, ze pracovni pomér zalobce podle



ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace nemohl skoncit.

Dovolaci soud vSak nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze Smlouva o vzdjemném
zaméstnavan{ obéanti mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou mé z divodd uvedenych v ¢l.
26 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 10 Ustavy prednost pred zékonem Ceské republiky.

Podle ¢lanku 10 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle téZ jen ,Ustava“),
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je
Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pfed zékonem.

Z tohoto ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze ne vechny mezinarodni smlouvy jsou bezprostfedné zédvazné
a maji prednost pred zdkonem. Tuto povahu maji jen ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy,
které se tykaji lidskych prav a zékladnich svobod. Z ustanoveni ¢lanku 49 a ¢lanku 39 odst. 4 Ustavy
vyplyva, Ze ke schvaleni mezinarodni smlouvy zminéné v ¢lanku 10 Ustavy je tfeba tripétinové
vétsiny vSech poslancu a tripétinové vétsiny pritomnych senédtort. Mezindrodni smlouvou majici
povahu uvedenou v ¢lanku 10 Ustavy je tedy tfeba rozumét jen takovou mezindrodni smlouvu, jez
byla piijata (schvalena) Parlamentem Ceské republiky zplisobem uvedenym v ¢lanku 39 odst. 4
Ustavy.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném zaméstnavani ob¢ant byla
podepsana dne 29. 10. 1992 a se smlouvou vyslovila souhlas Ceska narodni rada (srov. sdéleni
Ministerstva zahraniCnich véci uverejnéné pod ¢ 227/1993 Sb.). Jiz z toho vyplyvd, ze se nemuze
jednat o smlouvu, jez by byla piijata rezZimem, uvedenym v ¢lanku 49 a 39 odst. 4 Ustavy.

Mezinarodni smlouvou podle ¢lanku 10 Ustavy nemiZe byt Smlouva mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o vzdjemném zaméstnavani ob¢ant ani podle ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.
o opatrenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nebot podle tohoto
tistavniho zdkona byly do pravniho radu Ceské republiky transformovany pouze ustavni zakony,
zékony a ostatni pravni predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské
a Slovenské Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky (srov. ¢l. 1 odst. 1 istavniho zékona &.
4/1993 Sb.). Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou o vzajemném zaméstnavani obcant ale
orgdny Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebyla pfijata. Znamena to, Ze Smlouva mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném zaméstnavéani ob¢antl neni ratifikovanou a
vyhla$enou mezindrodni smlouvou o lidskych pravech a zékladnich svobodéach, jiZ je Ceské republika
vazana ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy, a proto nemé z tohoto diivodu prednost pied zékonem.

Vztah Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném zaméstnavani ob¢ani
ze dne 29. 10. 1992 k vnitinimu zédkonodarstvi Ceské republiky nutno posuzovat podle ustanoveni § 2
zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich
predpisu, podle néhoz se postupuje podle zdkona ¢. 97/1963 Sb. jen tehdy, nestanovi-li néco jiného
mezinarodni smlouva. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravni vztahy tykajici se zaméstnavani
obcantl Slovenské republiky u zaméstnavatelll v Ceské republice se fidi Smlouvou a Ze pravnimi
predpisy Ceské republiky se f1di jen v otdzkdch Smlouvou neupravenych.

Ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti (ve znéni u¢inném do 31. 12.
1995, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a doplnuji nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zdkona o dichodovém pojisténi), jsou ucastniky pravnich vztaht podle tohoto
zékona obcané Ceské republiky. Stejné pravni postaveni maji cizinci a osoby bez statni piislu$nosti,
které jsou zaméstnavany podle ¢eskych pravnich predpist, do zaméstnani vSak mohou byt prijati jen
tehdy, jestliZe jim bylo udéleno povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a povoleni k zaméstnani.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské a Slovenské



Federativni Republiky, ve znéni zdkona ¢. 190/1994 Sb., dlouhodoby pobyt se povoluje na dobu
potrebnou k dosazeni jeho ucelu, nejdéle vSak na dobu jednoho roku. Tato doba muze byt na zadost
cizince opakované prodlouZena, nejdéle viak vzdy o jeden rok. Zadost se podavé nejpozdéji 14 dnt
pred uplynutim této doby. Povoleni k trvalému pobytu lze udélit zejména za ucelem slouceni rodiny,
pokud manZel, pribuzny v pokoleni pfimém nebo sourozenec cizince mé trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky, v jinych humanitarnich pripadech, nebo pokud to je odivodnéno zahrani¢né politickym
zéjmem Ceské republiky (srov. § 7, vétu druhou, zékona). Tato ustanoveni, ktera se v obecné roviné
vztahuji na zaméstnéavani cizincli v Ceské republice, byla ve vztahu k ob&antim Slovenské republiky
modifikovdna Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o vzajemném
zaméstnavani obcant, kterd byla zverejnéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci uverejnénym
ve Sbirce zdkonti Ceské republiky ro¢nik 1993 pod ¢islem 227.

Podle ¢l. 2 odst.1 Smlouvy vzdjemné zaméstnavani obc¢ant jednoho smluvniho statu u
zameéstnavatele se sidlem na tzemi druhého smluvniho statu vychdazi z pravnich predpisua platnych ve
staté, kde je sidlo zaméstnavatele, neni-li dale stanoveno jinak. Podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy
zaméstnavani podle této smlouvy nevyzaduje udéleni povoleni k zaméstnéni; zaméstnavatel ma
povinnost registrovat obcany druhého smluvniho stdtu u izemniho organu préace prislusného podle
sidla zaméstnavatele. Podle ¢l. 3 Smlouvy ob¢ané smluvnich statl maji pri vzdjemném zaméstnavani
pravo pobytu po dobu zaméstnani; povoleni k pobytu se udéluje na zakladé potvrzeni zaméstnavatele
o prijeti do zaméstnani. Podle ¢l. 9 Smlouvy Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky a
Ministerstvo prace, socidlnich véci a rodiny Slovenské republiky upravi ve spravnim ujednéni
nezbytna opatreni k provadéni této smlouvy a zptsob pouziti jejich ustanoveni.

Na zakladé zmocnéni uvedeného v ¢l. 9 Smlouvy bylo dne 8. 1. 1993 uzavreno Spravni ujednani mezi
Ministerstvem préace a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem prace, socidlnich véci a
rodiny Slovenské republiky ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
vzajemném zaméstnavani obcani. Toto Spravni ujednani bylo do 15. 11. 1995 upraveno protokoly ze
dne 31. 12. 1993 a 20. 3. 1995 mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a
Ministerstvem prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky o prodlouzeni platnosti a zméné
Spravniho ujednani. Podle Cl. 4 Spravniho ujednani ve znéni protokolu ze dne 20. 3. 1995 obc¢ané
statt smluvnich stran maji pri vzajemném zaméstnavani pravo pobytu po dobu zaméstnani. Povoleni
k pobytu udéluje na zakladé potvrzeni uradu prace o registraci prislusny organ Ministerstva vnitra.

Uvedend ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani jsou z hlediska § 2 zakona ¢. 97/1963 Sh. prave
témi ustanovenimi, jez maji prednost pred vnitrostatnimi predpisy, nebot postaveni obcCant
Slovenské republiky pfi jejich zaméstnavéani v Ceské republice upravuji odchylné od obecné tpravy
platné v Ceské republice o postaveni cizincll pti jejich zaméstnavani v Ceské republice.

Z obsahu této odliSné pravni upravy v prvni radé vyplyva, Ze vzajemné zaméstnavani nevyzaduje
udéleni povoleni k zaméstnani (Cl. 2 odst. 2, véta prvni, Smlouvy), jez je jinak podminkou ke vzniku
pracovnépravniho vztahu cizince (srov. § 2 odst. 2, vétu druhou, zédkona ¢. 1/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 1995). Ustanoveni Cl. 3, véty druhé, Smlouvy dale zakotvuje zvlastni - v § 7, vété
druhé, zékona ¢. 123/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 190/1994 Sb., neuvedeny - duvod, na zakladé
néhoZ miZe byt obéanu Slovenské republiky udéleno povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky;
timto divodem je potvrzeni o prijeti do zaméstndni (srov. slova ,Povoleni k pobytu se udéluje na
zakladé potvrzeni zaméstnavatele o prijeti do zaméstnani“ uvedena v ¢l. 3 Smlouvy).

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze Zalobci po dobu zaméstnani svédcilo
préavo pobytu na tzemi Ceské republiky, Ze ,formalni povoleni k pobytu“ bylo nezbytné udélit toliko
na zakladé potvrzeni zaméstnavatele o prijeti do zaméstnani a zZe udéleni povoleni k pobytu nebylo
1ze podminovat predlozenim dalSich jinych dokladu.



Ustanoveni ¢l. 3, véty prvni, Smlouvy o tom, Zze ob¢ané smluvnich statl maji pri vzajemném
zamestnavani pravo pobytu po dobu zaméstnani (obsahové shodné s ¢l. 4 Spravniho ujednani), nelze
vykladat oddélené od celého obsahu Smlouvy a oddélené od obecnych ustanoveni o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky. Jak jiZ bylo zdivodnéno vyse, 1ze podle Smlouvy postupovat jen tehdy,
upravuje-li nékteré pravni vztahy jinak nez pravni fdd Ceské republiky. K otdzce prava pobytu se
vSsak Smlouva vyjadruje jen v rozsahu uvedeném v ¢l. 3. Vyjimku z obecnych pravidel pro povoleni
pobytu cizinca stanovi jednak v tom, ze definuje zvlastni divod povoleni pobytu ,potvrzeni
zaméstnavatele o prijeti do zaméstnani” (srov. jinak § 6 odst. 2 a § 7 zdkona ¢. 123/1992 Sh., ve znéni
zékona ¢. 190/1994 Sb.), a dale v tom, ze ob¢ané smluvnich statl maji pri vzajemném zaméstnavani
pravo pobytu po dobu zaméstnani. Vyznam této druhé vyjimky vyplyva z porovnani ustanoveni cl. 3,
véty prvni, Smlouvy s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona ¢. 123/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 190/1994
Sh.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona, podle néhoz dlouhodoby pobyt se povoluje na dobu potiebnou k
dosaZzeni jeho ucelu, nejdéle vSak na dobu jednoho roku, pricemz tato doba muze byt na zadost
cizince opakované prodlouzena, nejdéle vSak vzdy o jeden rok, stanovi, na jak dlouhou dobu muze
byt povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Oproti tomuto pravidlu ustanoveni ¢l. 3, véty prvni,
Smlouvy nerika nic vic, nez ze v pripadé vzdjemného zaméstnavani obcant smluvnich stata maji tito
obcCané pravo pobytu po dobu zaméstnani; stanovi tedy délku pobytu v zavislosti na trvani
zameéstnani. Jinymi slovy reCeno se tu stanovi, Ze tito ob¢ané nemaji pravo pobytu nejdéle na jeden
rok (s tim, ze muze byt opakované prodluzovano), ale ze toto pravo maji ,po dobu zaméstnani”. Jiny
zaver, zejména o tom, ze by z tohoto ustanoveni vyplyvala pouze potreba ,formalniho povoleni k
pobytu”, z ustanoveni Cl. 3, véty prvni, Smlouvy dovodit nelze.

Pri posuzovani dovoldnim vytyCené pravni otdzky nemohl dovolaci soud prihlizet k argumentaci
dovolatelky metodickymi pokyny vydanymi Ministerstvem prace a socialnich véci. Nejen proto, ze
metodicky pokyn nemuze vykladat zmochnovaci predpis v rozporu s jeho ustanovenimi (jeho
obsahem), ale také proto, ze metodicky pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nybrz jen
skutecnosti, kterou nebylo v dosavadnim rizeni dokazovani provadéno.

Dikazni navrhy lze ¢init i v dovolacim rizeni. Dokazovani se vSak provadi pouze k prokazani duvodu
dovolani. Tvrdi-li dovolatelka, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.f".), nelze dukazy k prokézani téchto
okolnosti provést, nebot to vylucuje povaha tohoto dovolaciho divodu. Je totiz pojmové vylouc¢eno
dokazovat nespravné pravni posouzeni véci. S&m charakter prezkumné cinnosti dovolaciho soudu
nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu byla prezkouméavana s prihlédnutim k novym
skute¢nostem nebo dukaztm, které odvolaci soud nemohl uvazovat. Proto také pravni Gprava (§ 243a
odst. 2, véta prvni, o0.s.F.) nepripousti v ramci dovolaciho rizeni dokazovéni. Jen tak muze byt
zajisténo, ze skutkovy zéklad rozhodnuti odvolaciho soudu zustane v dovolacim rizeni nedotcen. Z
téchto duvoda bylo vylou¢eno dopliiovat rizeni metodickymi pokyny ¢. 4/94 platnym ode dne 1. 1.
1994 a ¢. 8/95 platnym od 1. 7. 1995, které vydalo ,MPSV CR“ a k jejich obsahu nemohl dovolaci
soud prihlizet.

I kdyz nézory odvolaciho soudu o tom, ze pri vzajemném zaméstnavani obc¢anu Slovenské republiky
je vylouceno, aby jejich pracovni pomér mohl skoncit podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak.
préce, a ze alobci po dobu zaméstnani svédc¢ilo pravo pobytu na tzemi Ceské republiky, ,formalni
povoleni k pobytu“ bylo nezbytné udélit toliko na zakladé potvrzeni zaméstnavatele o prijeti do
zaméstnani, nejsou - z duvodu shora uvedenych - spravné, dovodil odvolaci soud v souladu se
zdkonem, ze pracovni pomér mezi ucastniky nemohl podle ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zak. prace
skoncit.

Z uvedeného vyplyvda, ze rozsudek odvolaciho soudu - i kdyz odvolaci soud vzdy nevychazel z



priléhavych dvoda - je spravny. Protoze nebylo zji$téno (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek
odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. nebo jinou vadou,
kter4 by méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani
zalované podle ustanoveni § 243b odst. 1, Casti véty pred strednikem, o.s.r. zamitl.



