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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.03.1999, sp. zn. 21 Cdo 2088/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.2088.1998.1

Cislo: 34/2000

Pravni véta: Za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popripadé jiné pro ného
vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho odvoléani z funkce (vzdani se funkce nebo
uplynuti volebniho obdobi) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace je treba povazovat nejen
projev nesouhlasu zaméstnance se svym zarazenim na takovou praci u¢inény vaci zaméstnavateli,
ale i jedndni zaméstnance spocivajici v tom, ze navrh na uzavreni dohody o jeho dalSim pracovnim
zarazeni neprijme ve lhuté ur¢ené zaméstnavatelem, neni-li tato Ihuita v rozporu se smyslem a
ucelem ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace neprimérené kratka a neni-li jeji stanoveni zneuzitim prav
zaméstnavatele na Ujmu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Lhita k prijeti
navrhu dohody o dalSim pracovnim zarazeni zaméstnance urcena zameéstnavatelem je z hlediska
smyslu a Gcelu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace neprimérené kratka tehdy, jestlize zaméstnanci
objektivné neumoznuje opatrit si takové poznatky o podminkach vykonu nabizené préce, jez jsou
objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o navrhu zaméstnavatele na uzavreni dohody, tyto poznatky
zhodnotit a na zakladé toho na navrh zaméstnavatele reagovat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 2088/98

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 19. 4. 1997 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim rozvazuje pracovni pomér vypovédi “ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zék. prace s tim, zZe je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c)
ZP”. Duvod vypovédi spatroval v tom, ze dopisem ze dne 14. 4. 1997 byl zalobce odvolan z funkce
vedouciho utvaru investic a soucasné mu bylo nabidnuto jiné pracovni zarazeni s tim, ze jeho
“pisemné stanovisko” k tomuto zarazeni musi byt sdéleno do 18. 4. 1997; zalovany “souhlasné
stanovisko” zalobce k nabidnutému zarazeni neobdrzel, s prodlouzenim terminu k vyjadreni zalobce
nesouhlasi a jeho jednani povazuje za “odmitnuti nabidnutého zarazeni”.

Zalobce se domahal, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu
oduvodnil tim, ze vypovédni divod pouzity Zalovanym neni dan, nebot nabizené pracovni zarazeni do



funkce ,technického kontrolora v itvaru UR]” neodmitl, nybrz pouze ve lhiité stanovené Zalovanym
pozadal o prodlouzeni lhuty ke svému vyjadreni. Dopis, v némz zadal o prodlouzeni lhuty, nelze podle
zalobce v zadném pripadé povazovat za odmitnuti nabidky Zalovaného, nybrz “pravé naopak”.
Poukazoval na to, ze v § 65 odst. 3 zak. prace neni stanovena lhuta, ve které se musi zaméstnanec
rozhodnout, zda nabizené misto prijimda. Lhuta, o kterou zalobce pozadal, je podle jeho ndzoru zcela
primérend pro tak zavazné rozhodnuti, a to zejména proto, Ze byl odvolan zcela neCekané a v kratké
1htité po svém jmenovani.

Okresnisoudv Domazlicich rozsudkem ze dne 23. 10. 1997 Zalobé na urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru vyhovél a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé
néklad rizeni 5300 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku. Dovodil, Ze vypovéd je neplatnd, nebot
zalovany v ni neuvedl, “zda a pro¢ nema moznost zalobce zaméstnavat na misté, které odpovida
dosud platné pracovni smlouvé”; podle soudu prvniho stupné tak neni zejmé, o jaky divod podle §
46 odst. 1 pism. c) zak. prace ve vypovédi slo. Kromé toho Zalobce vyslovné neodmitl misto nabizené
mu zalovanym a v Fizeni také “viibec nebylo prokazovano splnéni podminek podle § 59 zak. prace”.

K odvoléni zalovaného Krajs ky s o ud v Plzni rozsudkem ze dne 18. 6. 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé néklada
odvolaciho rizeni 1075 K¢ do 3 dn od pravni moci tohoto rozsudku “na ucet pravni zastupkyné
JUDr. M. W.”. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze z projevu vule zalobce obsazeného v dopise, jimz
zada o poskytnuti delsi Ihuty k tomu, aby se vyjadril k nabidce pracovniho zarazeni u¢inéné mu
zalovanym, nelze dovodit, Ze Zalobce nabizenou jinou praci odmita vykonavat. Na tom podle ndzoru
odvolaciho soudu nemuze nic zménit ani “jinak vhodny odkaz” zalovaného na ustanoveni § 244 odst.
2, véty prvni, zak. prace, podle néhoz “nabidka dohody musi byt akceptovana ve lhaté navrhovatelem
ur¢ené”. Neni-li nabidka ve stanovené lhuité akceptovana, ma to podle odvolaciho soudu za nasledek,
ze k dohodé nedoslo, nelze z toho ale dovodit, ze nabizené misto zalobce odmitl. Odvolaci soud zaujal
néazor, ze “pri neosobnim styku, tedy ve formé pisemné nabidky, by mélo odpovidat dobrym mravum,
na nichz by mély byt i pracovni vztahy zalozeny, poskytnout primérenou dobu na rozmyslenou, aby
pracovnik meél dost prilezitosti se s novymi podminkami seznamit a zvazit své vyznamné Zzivotni
rozhodnuti”; za takovou dobu odvolaci soud nepovazoval dobu ¢tyr dnii, zejména kdyz zalobce “mél v
téchto dnech jesté své pracovni povinnosti spojené s predavanim funkce apod.”. Pozadavek zalobce
na prodlouzeni lhity o jeden tyden, tedy celkem na dobu jedenécti dnt, neni podle odvolaciho soudu
neumérny dané situaci, kdyz “na psychiku zalobce jisté negativné muselo zapusobit odvoléani z
funkce, do niz byl od 15. 3. 1997 jmenovéan, aniz by znal davody svého odvolani”. Za takové situace je
podle nazoru odvolaciho soudu prirozené, ze zalobce musel zvazovat daleko hloubgji volbu mezi
setrvanim u zaméstnavatele ¢i hledanim jiného zaméstnani, a i z tohoto pohledu potreboval delsi cas.
Vzhledem k tomu, ze “nedoslo k jednoznacnému a jasnému odmitnuti nabizeného nédhradniho
pracovni zarazeni zalobcem, a nebyl proto naplnén zdkonny predpoklad pro pouziti vypovédniho
davodu” podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ve spojeni s § 65 odst. 3 zak. prace, povazoval odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spravny. Navrhu zalovaného na vysloveni pripustnosti
dovolani proti svému potvrzujicimu rozsudku odvolaci soud nevyhoveél.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., nebot odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani
ucinénému pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nevyhoveél, pricemz rozhodnuti odvolaciho soudu
a v ném “konkrétné resena pravni otazka”, ma podle dovolatele po pravni strance zédsadni vyznam a
“je zpusobilé zalozit a také jiz zalozilo precedent, podle kterého staci, aby ve smyslu ust. § 65 odst. 2
zék. prace odvolany zaméstnanec z duvodu ¢isté ucelovych pozadal o prodlouzeni terminu, do
kterého se ma vyjadrit, zda nabizenou jinou praci odmitd Ci prijima, a zaméstnavateli tak znemozni
nebo alespon zkomplikuje opravnéni uklddat zaméstnancum pracovni tkoly, organizovat, ridit a
kontrolovat jejich praci”. Dovolatel namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném



pravnim posouzeni véci a Ze vychazi ze skutkového zjiSténi, které v podstatné ¢asti nema oporu v
provedeném dokazovani. Nespravné pravni posouzeni spatruje v tom, ze odvolaci soud na zjisténé
skutecnosti nespravné aplikoval pouze ustanoveni § 240 odst. 2 zak. prace o projevu ville, prestoze
ze sdéleni zalobce ze dne 23. 4. 1997, ve kterém pozaduje, aby byl zaméstnavan v puvodnim
pracovnim zarazeni, “zcela jednoznacné vyplyva, ze vile prijmout jiné pracovni misto prokazatelné
chybi”. Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Ze na dany pripad vibec neaplikoval ustanoveni § 244
odst. 2 zak. prace, ackoliv se toto ustanoveni na postup zaméstnavatele i zaméstnance “ve véci
prijeti nabidky nového pracovniho zarazeni” vzhledem k ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé, zak.
prace “bezpochyby” vztahuje. “Cisté u¢elovou” Zadost Zalobce o prodlouZeni lhiity k vyjadreni je
podle dovolatele nutné pokladat za odmitnuti nabidky zalobcem a zmareni uzavreni dohody
predlozenim nového navrhu. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. c) o.s.I. dovolatel shledava v
tom, Ze odvolaci soud nespravné dobu pro to, aby se Zalobce vyjadril k nabidce jiného pracovniho
zarazeni, pokladal za nedostatecnou a dovolaval se negativniho pusobeni situace na psychiku zalobce
a jeho potreby volby mezi setrvanim u zaméstnavatele nebo hledanim nového zaméstnéani. Podle
dovolatele odvolaci soud v podstaté “obhajoval narok” zalobce na trvalé zaméstnani u pivodniho
zameéstnavatele, aniz by ho k tomu opraviovaly provedené dukazy a aniz by prihlédl ke zménénym
spoleCenskym podminkdm a povinnostem zaméstnavatele a jeho odpovédnosti vuci ostatnim
zaméstnancum. Zavérem dovolatel vyslovil “pochybnost” o tom, zda bylo v probéhlém rizeni
zajiSténo rovné postaveni ucastniki ve smyslu ustanoveni § 18 o.s.F. a zda v fizeni vzhledem k
projevenému pomeéru k véci jednal a rozhodoval “skutecné nepodjaty” soud. Dovolatel navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, Ze je neplatné, nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.r. Pripustnost dovolani podle tohoto ustanoveni neni déna jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno nékterou z vad uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) - g) o.s..; dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné jen tehdy,
jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu touto vadou skutecné trpi.

Pochybnosti dovolatele o tom, zda v rizeni bylo zajiSténo rovné postaveni ucCastniku a zda v rizeni
vzhledem k projevenému poméru k véci jednal a rozhodoval “skute¢né nepodjaty” soud, vyjadrené v
dovolani obsahové predstavuji namitku dovolatele, ze rozsudek odvolaciho soudu je postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T. spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny
soudce.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o0.s.T. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize
se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikum nebo k jejich zdstupcum Ize mit pochybnost o jejich
nepodjatosti.

Z obsahu spisu nevyplyvaji (a dovolatelem ani nejsou tvrzeny) zadné skutecCnosti, z nichz by vychézel
najevo takovy pomér nékterého ze soudcu nebo prisedicich, kteri projednavali a rozhodovali véc u
soudu prvniho stupné a u soudu odvolaciho, k véci, k uCastnikiim nebo k jejich zastupciim, pro ktery
by bylo 1ze mit pochybnost o jejich nepodjatosti ve smyslu citovaného ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.T.
Vztah soudce k projednavané véci, se zretelem k némuz by bylo namisté pochybovat o jeho



nepodjatosti, mize byt ddn zejména jeho primym zajmem na vysledku rizeni (tak je tomu v pripadé,
kdy soudce sam by byl ucCastnikem rizeni na strané zalobce ¢i na strané zalovaného, nebo v pripadeé,
ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotcen ve svych pravech) nebo tim, ze ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez z provedeného dokazovani a prednesu ucastniki. Pochybnost o
nepodjatosti soudce vSak nemize zalozit samotna okolnost, ze soudce v rozhodnuti zaujal na véc
nazor vytvoreny na zékladé poznatku, jez o ni ziskal v prabéhu rizeni (zejména z provedenych
dikazu a prednesu ucCastniku), ktery vyznél v neprospéch nékterého z ucastnikl rizeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze namitka dovolatele, Ze rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou uvedenou v §
237 odst. 1 pism. g) o.s.., neni davodné a pripustnost dovolani proti tomuto rozsudku proto
nezaklada.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlasenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zadvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost
soudu, pri niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tedy dovozuje ze
skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaké maji GcCastnici podle prislusného pravniho predpisu
prava a povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl
také spravné vylozen.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.. muze byt dovolani pripusténo jen pro reSeni
pravnich otadzek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. neslouzi k
reseni pravnich otdzek, ale k napravé pripadného pochybeni spocivajiciho v tom, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjiSténi, které nemé v podstatné Césti oporu v provedeném
dokazovani; k prezkouméani rozsudku odvolaciho soudu z tohoto divodu tedy nemuze byt pripustnost
dovolani zaloZena podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. V dovoléni zalovany kromé dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.
uplatiiuje téZ dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. Spravnost rozsudku
odvolaciho soudu z hlediska tohoto dovolaciho divodu nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot
skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventualné vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, nezaklada pripustnost dovolani podle ustanoveni §
239 odst. 2 0.s.T.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 239
odst. 2 o0.s.T. jde nejen tehdy, jestlize odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané
véci méla pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni pravni otazky, které pro
rozhodnuti véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance
zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu viibec (majici obecny dopad na pripady
obdobné povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla
tehdy, jestlize resi takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vys$sich soudu (tj. dovolaciho soudu a
odvolacich soudu) nebyla vyre$ena, nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudi dosud neustalil
(vyssi soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené



judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni
judikature vy$sich soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné (“nové”)
reseni této pravni otazky].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednéavané véci resil odvolaci soud ve svém potvrzujicim rozsudku mimo jiné pravni otazku, zda
lze za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popripadé jiné pro ného vhodné
prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho odvolani z funkce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3
zak. prace povazovat to, Zze zaméstnanec nabidku jiné prace neprijme ve lhuté urcené
zameéstnavatelem. Tato pravni otdzka dosud nebyla judikaturou vys$sich soudl re$ena. Vzhledem k
tomu, Ze posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu (§ 242 o.s.r.), které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1,
véta prvni, 0.s.t.), Nejvy$§isoud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.
Zrusil proto rozsudky soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Z oduvodnénti:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu dovolatel v tomto sméru nezpochybnuje), ze zalobce pracoval u zalovaného (jeho pravniho
predchudce) na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 1983 jako “vedouci MTZ”. Ode dne 15. 3.
1997 byl zalovanym jmenovan do funkce vedouciho utvaru investic a dopisem ze dne 14. 4. 1997 byl
z této funkce ke dni 14. 4. 1997 odvolan. V dopise ze dne 14. 4. 1997 zalovany soucasné zalobci
sdélil, Ze mu nabizi pracovni zarazeni ve funkci “technicky kontrolor v ttvaru UR]”, a vyzval ho, aby
své stanovisko k této nabidce sdélil pisemné do 18. 4. 1997. Dopisem ze dne 18. 4. 1997 zalobce
pozadal zalovaného o “prodlouzeni terminu” ke svému vyjadreni k navrhovanému novému
pracovnimu zarazeni do 25. 4. 1997 s odivodnénim, ze “si potrebuje cely problém jesté dukladné
promyslet”.

Pracovni pomér se zaklddd smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, volbou nebo
jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zdk. prace). Pracovni pomér nemuze vzniknout proti vuli
zameéstnance; proto i v pripadech, v nichZ se pracovni pomér zakldda volbou nebo jmenovanim, muze
byt fyzickd osoba do funkce zvolena nebo jmenovana jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst. 1 zak.
prace a v ném vyjadrenou smluvni zdsadu vzniku pracovnépravnich vztahu).

Do funkce muze byt jmenovéna (zvolena) nejen fyzicka osoba, kterd u zaméstnavatele dosud nebyla
zaméstnana; zékon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat (zvolit) do funkce téz fyzickou osobu, kterd u
zaméstnavatele jiz pracuje (napr. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé
volbou nebo jmenovanim do jiné funkce). V posléze uvedeném pripadé dochdzi jmenovanim
(zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho pomeéru; vzdy se méni druh vykonavané prace, a
ma-li zaméstnanec vykonavat funkci, do niz byl jmenovan (zvolen) jinde, nez dosud pracoval, dochazi
ke zméneé téz v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan
(zvolen) v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele pracoval, se po provedeném jmenovani (volbé) v dalSim
nelisi od postaveni téch, jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim (volbou) teprve
vznika.



Zaméstnanec, ktery byl do funkce jmenovén (zvolen), mize byt z funkce odvolan nebo se muze
funkce vzdat; odvolani a vzdani se funkce musi byt pisemné a doru¢ené druhému ucastniku, jinak je
neplatné (srov. § 65 odst. 2, véty prvni, druhou a treti, zak. prace). Funkce zaméstnance zvoleného
do funkce zanika téz uplynutim volebniho obdobi.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zdk. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani
vzdanim se funkce pracovni pomér nekonci. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalsi
pracovni zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou
pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nemda pro zaméstnance takovou praci nebo
zameéstnanec ji odmitne, je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. c); odstupné poskytované
zaméstnanctum pri organizac¢nich zménéach nalezi jen v pripadé rozvazani pracovniho poméru po
odvoléani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organizacni zmény. Pro skonceni tohoto
pracovniho poméru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni
smlouvou.

Z citovaného ustanoveni § 65 odst. 3, véty prvni, zak. prace vyplyva, Ze uplynutim volebniho obdobi,
odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele nekonci.
Zdakon v ustanoveni § 65 odst. 3, vété druhé, zak. prace predpoklada (stanovi jako pravidlo), ze
zaméstnanec bude nadéle u zaméstnavatele konat dohodou ucastniku stanovenou jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci; jde tu o takovou praci, kterou
je zaméstnanec zpusobily vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci (nesmi se
tedy jednat o praci, k niZ zaméstnanec nemé potrebnou kvalifikaci a nemuze ji ani ziskat zaskolenim
nebo jinou prupravou) a schopnostem (nesmi se jednat ani o praci, k niz zaméstnanec nema
predpoklady stanovené pravnimi predpisy, nebo u niz nespliuje pozadavky, které jsou nezbytnou
podminkou pro jeji vykon). Pro pripad, Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci nebo
Ze ji zaméstnanec odmitne (odmitne uzavreni dohody o svém dalSim pracovnim zarazeni u
zameéstnavatele), zakon stanovi (srov. § 65 odst. 3, vétu treti, zak. prace), ze “je dan vypovédni duvod
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace”. Zakon tu vytvari fikci nadbytecnosti zaméstnance,
pro kterou je mozné s nim rozvazat pracovni pomeér, aniz by bylo potrebné (mozné) se pri zkoumani
platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zaméstnavatele nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancti za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych
organizacnich zménach, jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani
pracovniho poméru vypoveédi vyzZaduje.

Jestlize zaméstnanec byl z funkce odvolan nebo se funkce vzdal anebo uplynulo-li jeho volebni
obdobi, pak do doby, nez se zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne na dalSim pracovnim zarazeni,
popripadé do doby skonceni pracovniho poméru (napr. na zakladé vypovédi dané zaméstnanci pro
“fikci nadbytecnosti” nebo dohody o rozvézani pracovniho poméru uzaviené z tohoto divodu), se
vztahy mezi ucastniky vyznacuji tim, ze zaméstnanec nekond pro zaméstnavatele praci, nebot dosud
zastavanou funkci jiz neni opravnén (povinen) vykonavat a jeho nové pracovni zarazeni u
zameéstnavatele neni (zatim) urceno.

Dohoda o dalsim pracovnim zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho
kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou praci, jejiz uzavreni zakon predpoklada v pripadé,
Ze zaméstnavatel méa pro zaméstnance takovou praci, je pravnim tkonem (§ 240 odst. 1 zak. préace);
vztahuji se proto na ni spoleCna ustanoveni ¢asti paté, hlavy prvni zakoniku prace o pravnich
ukonech (srov. § 240 - § 245 zak. prace), zvlasté pak ustanoveni § 244 zak. prace o smlouvach
(dohodéch).

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 zak. prace smlouva (dohoda) sjednana podle prislusnych ustanoveni
pracovnépravnich predpisu je uzavrena, jakmile se ucastnici shodli na jejim obsahu.



Podle ustanoveni § 244 odst. 2 zak. prace névrh na uzavreni smlouvy je tfeba prijmout ve lhiité
urc¢ené navrhovatelem. Neni-li Ihlita urcena, je tfeba navrh prijmout ihned, jednaji-li i¢astnici primo;
jinak je treba jej prijmout bez zbyteéného odkladu. Navrh je prijat okamzikem, kdy prijeti ndvrhu
doslo navrhovateli.

Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zak. prace k uzavreni smlouvy nedojde, je-li navrh prijat opozdéné
nebo pozaduje-li druhy ucastnik zmény; takovy projev je novym navrhem.

Vznik smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich predpoklada podani navrhu (oferty) a prijeti
navrhu (akceptaci). Navrh smlouvy je jednostranny projev vile navrhovatele (oferenta) adresovany
druhému ucastnikovi (oblatovi), v némz mu navrhuje uzavieni smlouvy s jim uvedenym obsahem a z
nehoz soucasné vyplyva, Ze v pripadé jeho prijeti jim bude navrhovatel zavazan. Prijeti navrhu
(akceptace) je jednostranny projev vile oblata adresovany oferentovi, v némz vyslovil souhlas s
obsahem navrzené smlouvy. Navrh smlouvy je prijat okamzikem, kdy akceptace dosla oferentovi.
Timto okamzikem dochézi ke konsensu ucastniku (shodé zaméstnance a zaméstnavatele na obsahu
smlouvy) a smlouva je tak uzavrena.

Névrh smlouvy nemé Casové neomezenou pusobnost. Souhlasi-li oblat s ndvrhem, musi jej prijmout
ve lhuté k tomu urcené oferentem (to plati i tehdy, jednaji-li ic¢astnici primo). Délku lhity k prijeti
navrhu na uzavieni smlouvy zakon ponechava na vuli oferenta. Pro pripad, Ze by oferent lhutu k
prijeti svého navrhu neurcil, je v § 244 odst. 2, vété druhé, zak. prace stanoveno, ze navrh je treba
prijmout ihned, jednaji-li icastnici primo, nebo bez zbytecného odkladu, jednaji-li ic¢astnici jinak
(pisemné, dalnopisem, telefaxem apod.); prijetim navrhu “bez zbytec¢ného odkladu” se rozumi prijeti
v dobé, béhem niz oblat mize s prihlédnutim k povaze a slozitosti navrhované smlouvy - objektivné
vzato - nalezité uvazit, jak bude na navrh reagovat. Jestlize oblat ndvrh smlouvy neprijme vcas, ma
se za to, ze navrh smlouvy odmitd; neni nutné, aby svlij nesouhlas s navrhem vuci oferentovi
vyslovné projevil. Ucini-li oblat opozdénou akceptaci nebo pozaduje-li v obsahu smlouvy néjaké
zmény, povazuje se tento projev vule za novy navrh.

Z ustanoveni § 65 odst. 3, véty druhé a treti, zak. prace vyplyva, ze navrh dohody o dalsim pracovnim
zarazeni zaméstnance u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na
jinou pro ného vhodnou praci (ma-li zaméstnavatel pro zaméstnance takovou praci) predklada
zameéstnavatel zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze k prijeti ndvrhu této dohody zdkon zaméstnanci
nestanovi zadnou lhatu, je tuto lhutu opravnén urcit zaméstnavatel podle ustanoveni § 244 odst. 2,
véty prvni, zak. prace. Lhutu k prijeti ndvrhu dohody o dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance u
zameéstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptripadé na jinou pro ného vhodnou
praci, musi zaméstnavatel stanovit tak, aby tato lhuta odpovidala smyslu a ucCelu ustanoveni § 65
odst. 3 zak. prace. Tim je predevsim vytvoreni podminek pro to, aby v pripadech, kdy zaméstnavatel
ma pro zameéstnance, ktery byl odvolan z funkce (ktery se funkce vzdal nebo jehoz volebni obdobi
uplynulo), jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci, a kdy je
zaméstnanec ochoten tuto praci vykonavat, doslo k dohodé o dalS$im pracovnim zarazeni
zameéstnance na tuto praci, na zédkladé niz by pracovni pomér zaméstnance u zaméstnavatele nadale
pokracCoval. Aby mohl byt tento smysl a ucel zékona naplnén, musi byt lhtita k prijeti navrhu dohody
o dalSim pracovnim zarazeni zaméstnance urcena zameéstnavatelem v délce, kterd zaméstnanci
poskytuje primérenou dobu k rozhodnuti, jak bude na navrh dohody reagovat.

Primérenou lhutou k prijeti ndvrhu dohody o dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance je takova
lhita, kterd s ohledem na vSechny okolnosti pripadu umoziuje zaméstnanci (a umoziovala by
zpravidla kazdému jinému zaméstnanci nachazejicimu se na jeho misté), aby se s nalezitou znalosti
véci rozhodl o tom, zda navrh dohody prijme. Vzhledem k tomu, ze pro takové rozhodnuti
zaméstnance je predevsim zapotiebi jeho znalost o podminkéch, za nichz by mél nabizenou praci
vykonavat, je pro posouzeni primérenosti lhuty urCené zaméstnavatelem k prijeti navrhu dohody o



dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance zejména vyznamné, jaké informace o podminkach vykonu
nabizené jiné prace meél zaméstnanec v dobé, kdy mu dosel navrh zaméstnavatele na uzavreni
dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni na tuto praci, a jaké dalsi potrebné poznatky v tomto
smeéru ziskal nebo mél moznost ziskat béhem lhaty ur¢ené mu zaméstnavatelem k prijeti navrhu.
Neprimérené kratkou lhatou k prijeti navrhu dohody o dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance
urcenou zamestnavatelem v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace by byla
lhata, ktera by zaméstnanci objektivné neumoznovala opatrit si takové poznatky o podminkach
vykonu nabizené prace, jez by byly objektivné postacujici k jeho rozhodnuti o ndvrhu zameéstnavatele
na uzavreni dohody, tyto poznatky zhodnotit a na zadkladé toho na navrh zameéstnavatele reagovat.

Je treba téz vzit v ivahu, ze ucCinit zaméstnanci, ktery byl odvolan z funkce (ktery se funkce vzdal,
nebo jehoz volebni obdobi uplynulo), navrh na uzavreni dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni je
povinnosti zaméstnavatele stanovenou zakonem; splnéni této povinnosti je zaroven zakonnym
predpokladem pro rozvazani pracovniho poméru zaméstnance vypovédi (odmitne-li zaméstnanec
navrh dohody). Jednani, kterym zaméstnavatel plni svou povinnost navrhnout zaméstnanci uzavreni
dohody o jeho dalsim pracovnim zarazeni, pritom nemusi byt vzdy vedeno skutecnym zdjmem
zaméstnavatele na tom, aby k uzavreni takové dohody doslo (nékdy muze byt zdmér sledovany
zaméstnavatelem pravé opacny). Stanoveni neprimérené kratké lhuty k prijeti ndvrhu dohody o
dal$im pracovnim zarazeni zaméstnance (popripadé neurceni této lhlty za situace, kdy
zameéstnavatel a zaméstnanec jednaji primo a kdy je vzhledem k ustanoveni § 244 odst. 2, véty druhé,
Casti véty pred strednikem, zdk. prace treba, aby zaméstnanec navrh prijal ihned), motivované
nezajmem zameéstnavatele o uzavreni takové dohody, by bylo nutno kvalifikovat jako zneuzivani
prava zameéstnavatele urcit zaméstnanci lhlitu k prijeti ndvrhu dohody o jeho dal$im pracovnim
zarazeni, na Ujmu zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace.

Chce-li zaméstnanec na navrh dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni pristoupit, musi jej - jak
bylo uvedeno vySe - prijmout ve lhuté uréené zaméstnavatelem v souladu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace. Neurci-li zaméstnavatel zaméstnanci lhatu k prijeti navrhu
dohody a neni-li tento postup zameéstnavatele podle okolnosti pripadu zneuzitim jeho prav na djmu
zaméstnance, musi zaméstnanec navrh prijmout ihned, jednaji-li zaméstnavatel a zaméstnanec
primo; jednaji-li jinak, je treba, aby zaméstnanec navrh dohody prijal bez zbytecného odkladu.
Jestlize zaméstnanec navrh dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného vhodnou praci, ucinény
zaméstnavatelem neprijme vcas, tj. ve lhité uré¢ené zaméstnavatelem k prijeti ndvrhu dohody nebo -
neni-li tato lhita zaméstnavatelem urcena a zaméstnavatel se zaméstnancem jedna primo - ihned
anebo - neni-li lhiata zaméstnavatelem urc¢ena a zaméstnavatel se zaméstnancem nejednd primo -
bez zbyteéného odkladu, je treba - jak vyplyva z vySe uvedeného - mit za to, Ze navrh dohody odmitl,
a to bez ohledu na to, zda svuj nesouhlas s ndvrhem dohody vuci zaméstnavateli téz vyslovné
projevil. Odmitl-li zaméstnanec navrh zaméstnavatele na uzavreni dohody o dalSim pracovnim
zarazeni zameéstnance na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé na jinou pro ného
vhodnou praci, odmitl tim takovou praci ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3, véty treti, Casti véty pred
strednikem, zak. prace, a je proto dan vypovédni duvod podle § 46 odst. 1 pism. c) z&k. préce.

Z uvedeného vyplyva, Ze za odmitnuti jiné prace odpovidajici kvalifikaci zaméstnance, popripadeé jiné
pro ného vhodné prace nabidnuté mu zaméstnavatelem po jeho odvolani z funkce (vzdani se funkce
nebo uplynuti volebniho obdobi) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace je treba povazovat
nejen projev nesouhlasu zaméstnance se svym zarazenim na takovou praci ucinény vuci
zaméstnavateli, ale i jednani zaméstnance spocivajici v tom, ze navrh na uzavreni dohody o jeho
dal$im pracovnim zarazeni neprijme ve lhlité uré¢ené zaméstnavatelem, neni-li tato lhlita v rozporu se
smyslem a Ucelem ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace neprimérené kratkd a neni-li jeji stanoveni
zneuzitim prav zaméstnavatele na ujmu zaméstnance.



V posuzovaném pripadé Zalovany v dopise ze dne 14. 4. 1997 soucasné s odvolanim Zalobce z funkce
vedouciho ttvaru investic navrhl zalobci uzavreni dohody o jeho dalsim pracovnim zarazeni na funkci
technického kontrolora a k prijeti tohoto navrhu mu urcil lhatu do 18. 4. 1997. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce névrh na uzavreni této dohody ve lhuté ur¢ené mu k tomu zalovanym neprijal a ze zalovany
na zakladé toho rozvazal se zalobcem vypovédi pracovni pomér, bylo pro posouzeni véci - jak vyplyva
z vySe uvedeného - predev$im vyznamné, zda lhtuta uréend zalovanym zalobci k prijeti navrhu na
dohodu o jeho dalSim pracovnim zarazeni byla, z hlediska smyslu a ucelu ustanoveni § 65 odst. 3 zak.
prace, primérena a zda zadost zalobce o prodlouzeni této lhity, které Zalovany nevyhovél, byla z
tohoto pohledu opodstatnénd. Pro posouzeni této otazky bylo zapotrebi skutkovych zjiSténi o tom,
jaké informace o podminkach vykonu prace technického kontrolora mél zalobce v dobé doruceni
navrhu dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni na tuto praci, jaké dalSi potrebné poznatky o
podminkéch vykonu uvedené prace ziskal nebo mél moznost ziskat v prubéhu doby od 14. 4. do 18.
4. 1997, zda v uvedené dobé mohl tyto poznatky zhodnotit a na zékladé toho reagovat na navrh
zalovaného a jaké bliz$i duvody ho vedly k zadosti o prodlouzeni lhuty k prijeti navrhu dohody
stanovené mu zalovanym do 18. 4. 1997. Protoze témito okolnostmi se odvolaci soud nezabyval,
nemuze byt jeho nazor, ze lhuta urcena zalovanym zalobci k prijeti navrhu dohody o jeho dal$im
pracovnim zarazeni u Zalovaného nebyla primérena, spravny.

Spravny neni ani pravni ndzor odvolaciho soudu, ze vypovéd z pracovniho poméru dand zalovanym
Zalobci podle ustanoveni § 65 odst. 3, véty treti, casti véty pred strednikem a § 46 odst. 1 pism. c)
zak. prace je neplatnd, nebot “nedoslo k jednoznac¢nému a jasnému odmitnuti nabizeného
nahradniho pracovniho zarazeni Zalobcem”. Nebyla-li lhiita ur¢end zalovanym zalobci k prijeti
navrhu dohody o jeho dalSim pracovnim zarazeni u Zalovaného v rozporu se smyslem a ucelem
ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace neprimérené kratka a nebylo-li jeji stanoveni zneuzitim prav
Zalovaného na ujmu zalobce ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace, pak skutec¢nost, ze zalobce
navrh na uzavreni této dohody ve lhité urcené mu k tomu Zalovanym neprijal, by bylo nutno - jak
bylo uvedeno vyse - povazovat za odmitnuti navrhu zalobcem, a tedy i za odmitnuti jeho pracovniho
zarazeni u zalovaného na funkci technického kontrolora. Okolnost, zda zalobce projevil vici
zalovanému sviij nesouhlas s navrhem dohody, nebyla pro posouzeni véci vyznamnd, nebot takového
projevu vile zalobce nebylo pro naplnéni podminek hypotézy pravni normy obsazené v ustanoveni §
65 odst. 3, vété treti, Casti véty pred strednikem, zak. prace treba.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢4sti véty za strednikem,
o.s.I. zru$il. Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil
Okresnimu soudu v Domazlicich k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhad, o.s.T.).



