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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.1901.1998.1

Cislo: 30/2000
Pravni veta:

Je-li ke sprdvnému rozhodnuti o véci samé zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu néazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil,
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.03.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1901/98

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu zalovand zaplatila na ndhradé skody 205 088 K¢ s 19% tiroky od 1. 4.
1995. Zalobu odiivodnil tim, ze Zalovand, kterd u néj pracovala jako vedouci podatelny a pokladni
lesniho zdvodu ve Zbraslavi, uzavrela dne 30. 4. 1993 dohodu o hmotné odpovednosti za hodnoty
sverené k vyuctovdni. Pri inventure provedené dne 18. 10. 1994 byl v pokladné uvedeného lesniho
zdvodu zjisten schodek ve vysi 205 088 K¢.

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 14. 5. 1997 Zalobu zamitl; soucasné rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladui rizeni 16 380 K¢ k rukam JUDr. V. B.,
advokatky se sidlem v P., do 3 dnil od prdavni moci tohoto rozsudku. Dospél k zdvéru, ze zalovand
neodpovidad za schodek na sverenych hodnotdch podle § 176 zdk. prdace, nebot nebylo prokdzdno, ze
by mezi ni a Zalobcem byla uzaviena platnd dohoda o hmotné odpovédnosti. Podle soudu prvniho
stupné nelze s jistotou zjistit, kdy byla mezi ucastniky uzavrena dohoda o hmotné odpovédnosti
datovand dnem 30. 4. 1993; vzhledem k opravé data na této dohodé, dodatecné provedené
pracovnici osobniho oddéleni Zalobce D. C., povazoval soud prvniho stupné za mozné, Ze tuto dohodu
Zalovand - jak tvrdila - podepsala az po zjisténi schodku. Dohodu o hmotné odpoveédnosti, uzavrrenou



mezi Zalobcem a Zalovanou dne 1. 3. 1985, soud prvniho stupné shledal neplatnou z toho divodu, zZe
v ni nebyly urcité vymezeny hodnoty, za které méla zalovand prevzit hmotnou odpovédnost. Z prilohy
této dohody, v niZ je uvedena mimo jiné “pokladni hotovost”, neni podle soudu prvniho stupné
zrejmé, kdy byla sepsdna a zalovanou podepsdna (podpis Zalobce na ni chybi); uvedend pisemnost
rovnez postrddd udaj o tom, Ze se jednd o prilohu dohody o hmotné odpovednosti ze dne 1. 3. 1985.
Namitky zalované, ze zalobce ji nevytvoril vhodné pracovni podminky a Ze po celou dobu “vylucné s
financnimi prostredky nedisponovala”, soud prvniho stupné - prestoze se jimi vzhledem k vyse
uvedenym divodim zamitnuti Zaloby blize nezabyval - nepovazoval za opodstatnéné.

K odvolani zalobce M é st sk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci 205 088 K¢ s 19% troky od 1.
4. 1995 do zaplaceni a na ndhradé ndkladi rizeni 8204 K¢, to vée do 3 dnti od prdvni moci rozsudku;
soucasné rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 8204
K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku. Odvolaci soud po zopakovadni ditkazu dohodou o hmotné
odpovednosti ze dne 1. 3. 1985 s prilohou dospél k zdvéru, ze seznam hodnot uvedeny v priloze této
dohody je vymezenim hodnot, za které “ndsledné nesla Zalovand hmotnou odpovédnost”. Odvolaci
soud nesdilel ndzor soudu prvniho stupné o nedostate¢né vérohodnosti dohody o hmotné
odpoveédnosti ze dne 1. 3. 1985, nebot tato dohoda odkazuje na pripojeny seznam, takovy seznam je
Zalovanou podepsdn a Zalovand nedokazuje (a ani netvrdi), Ze by mel byt obsah seznamu jiny.
Odvolaci soud - vychdzeje z ndzoru, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 byla platne
uzavrena, a ze skutkovych zdveért soudu prvniho stupné o tom, Ze v rizeni nebyla zjisténa zadna dalsi
skutecnost, kterd by “brdnila existenci a naplnéni” vsech predpokladii odpovédnosti Zalované za
schodek na svérenych hodnotdch - dovodil, Ze zalovand za schodek na sverenych hodnotdch
odpovidd ve smyslu ustanoveni § 176 zdk. prdce.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni z diivodit uvedenych v § 241 odst.
3 pism. ¢) a d) o.s.r. Namitd, Ze neni ddna jeji odpovednost za schodek na svérenych hodnotdch podle
§ 176 zdk. prdce, nebot chybi zdkladni predpoklad této odpovédnosti, kterym je platné sjednand
dohoda o hmotné odpovédnosti. Dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 neni podle
dovolatelky platnd, nebot neobsahuje “hodnoty svérené k vyuctovani”. Priloha této dohody je
podepsdna vyhradné zalovanou a ani z ni nevyplyvd, “k jakému dokladu ci listiné prilohu tvori”;
nemuze se proto “obsahové” jednat o dohodu. Pokud odvolaci soud dospél k zavéru, ze dohoda o
hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 je platnd, mél se podle dovolatelky zabyvat tim, zda nejsou
ddany podminky pro to, aby se Zalovand odpovédnosti zcela, popripadé zédsti zprostila. Za divody,
které mely vést k jejimu zprosténi odpovédnosti, Zalovand povazuje porusovani povinnosti Zalobce v
dobé trvdni pracovniho poméru provést pisemnou zménu jeji pracovni smlouvy, uzavirdani “stdle
novych dohod o hmotné odpovédnosti” vedouci k “nejistoté jejiho prdvniho postaveni”, nedostatek
vhodnych pracovnich podminek k plnéni svérenych tikolt na jejim pracovisti, okolnost, Ze zZalobce
nemél “pisemné vnitrni pokyny ¢i pravidla pro prdci s penézi a pokladnou” a ani prdci prubézné
nekontroloval, a ddle to, Ze k trezoru s pokladni hotovosti méla v dobé nepritomnosti Zalované
pristup zaméstnankyné zalobce J. S. Odvolaci soud se mél podle dovolatelky zabyvat i tim, zda za
schodek neodpovidd téz J. S., se kterou zalobce rovnéz uzavrel dohodu o hmotné odpovédnosti.
Pokud se odvolaci soud uvedenymi okolnostmi namitanymi dovolatelkou nezabyval, a presto dospél k
zdvéru o jeji odpovédnosti za schodek, pak podle dovolatelky jeho rozsudek vychdzi ze skutkového
zjisténi, které nemd v podstatné cdsti oporu v provedeném dokazovani. Dovolatelka navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyss$isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.8.T. a zZe jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.) a dospél k



zdveru, ze dovoldani je opodstatnéené.
Proto zrusil rozsudky soudti obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v
tomto sméru dovolatelka nenapada), ze zalovand, ktera u zalobce pracovala jako vedouci podatelny a
pokladni lesniho zdvodu ve Zbraslavi, uzavrela se zalobcem dne 1. 3. 1985 dohodu o hmotné
odpovédnosti, kterou v bodé 1. prevzala hmotnou odpovédnost za “hodnoty svérené k vyuctovani” s
tim, ze rozsah prevzatych hodnot je v pripojeném inventarnim seznamu. K dohodé o hmotné
odpovédnosti byl priloZen list, v némz byly “k bodu 1)” uvedeny mimo jiné pokladni hotovost, vyplata
mezd a platu a vyplata cestovnich Ucta. Inventarizaci provedenou ve dnech 18. 10. - 21. 10. 1994 byl
v pokladné lesniho zavodu ve Zbraslavi zjiStén schodek na pokladni hotovosti ve vysi 205 088 K¢.

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace prevzal-li na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti
zameéstnanec odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty,
které je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. V dohodach muze byt se zaméstnanci
soucCasné ujednano, ze budou-li pracovat na pracovisti s vice zaméstnanci, kteri uzavreli dohodu o
hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spole¢né (spolecnd hmotna odpovédnost).

Podle ustanoveni § 176 odst. 2 zak. prace dohoda o hmotné odpovédnosti musi byt uzavrena
pisemné, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 176 odst. 3 zadk. prace zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela, popripadé
zCasti, jestlize prokaze, Ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez jeho zavinéni.

Odpovédnost zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, podle ustanoveni § 176 zak. prace je zvlastni pracovnépravni odpovédnosti, ktera se
vyznacuje zprisnénymi podminkami ve vztahu k odpovidajicimu subjektu, tj. zaméstnanci.
Predpokladem této odpovédnosti jsou vznik Skody ve formé schodku na svérenych hodnotach a
uzavieni dohody o hmotné odpovédnosti, na zdkladé niz zaméstnanec prebira odpovédnost za tyto
hodnoty. Odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach se zaméstnanec zprosti zcela, popripadé
zCasti jen tehdy, prokaze-li, Ze schodek vznikl zcela nebo zCasti bez jeho zavinéni.

Zdakladnim predpokladem odpovédnosti zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach je, aby
mezi nim a zaméstnavatelem byla uzavrena platna dohoda o hmotné odpovédnosti za tyto hodnoty.
Nalezitosti dohody o hmotné odpovédnosti pozadovanou zakonem je predevsim jeji pisemnd forma;
nedostatek této formy ma za néasledek neplatnost dohody o hmotné odpovédnosti (srov. § 176 odst. 2
zak. prace). Dohoda o hmotné odpovédnosti musi obsahovat zadvazek zaméstnance prevzit
odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéri a které je zaméstnanec povinen vyuctovat (§
176 odst. 1 zdk. prace). Podminkou platnosti dohody o hmotné odpovédnosti naproti tomu neni
uvedeni funkce a pracovisté zaméstnance, se kterymi je jeho hmotna odpovédnost spojena, ani
vymezeni hodnot, za které zaméstnanec prevzal hmotnou odpovédnost.

Dohodou o hmotné odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na kterémkoliv
pracovisti, v kterékoliv funkci spojené s touto odpovédnosti a v jakémkoliv kolektivu spolecné
hmotné odpovédnych zaméstnanct, kam bude kdykoliv pozdéji preveden, zarazen nebo prelozen (§
177 odst. 1 zak. prace). Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotdch na zdkladé dohody o
hmotné odpovédnosti nese zaméstnanec pri kazdé zméné pracovniho poméru s sebou; tato
odpovédnost trva zasadné od uzavreni takovéto dohody az do skoncéeni pracovniho poméru (pokud
nedojde k odstoupeni od dohody - srov. § 177 odst. 2 zak. prace). Zaméstnanec odpovida za schodek



v kterékoliv funkci spojené s hmotnou odpovédnosti na kterémkoli pracovisti zasadné podle pvodni
dohody o hmotné odpovédnosti. Podle puvodni dohody nebude za schodek odpovidat tehdy, kdyz od
ni odstoupi, a to nejpozdéji v dobé, kdy je realizovana zména pracovniho poméru (prevedeni na jinou
praci, prelozeni, zarazeni na jiné pracovi$té, zména v kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnancu).
Z hlediska platnosti dohody o hmotné odpovédnosti proto neni vyznamné, jakou funkci a na jakém
pracovisti, popripadé v jakém kolektivu hmotné odpovédnych zaméstnanct, zaméstnanec zastava v
dobé jejiho uzavreni a zda jsou tyto okolnosti v dohodé o hmotné odpovédnosti uvedeny.

Stejné tak je pro platnost dohody o hmotné odpovédnosti bez vyznamu, zda jsou v ni uvedeny
hotovosti, ceniny, zbozi, zdsoby materialu nebo jiné hodnoty, které byly zaméstnanci svéreny a které
je zaméstnanec povinen vyuctovat. Dohoda o hmotné odpovédnosti neomezuje odpovédnost
zameéstnance jen na ty hodnoty, které mu jsou zaméstnavatelem svéreny pri uzavreni této dohody.
Dohodou o hmotné odpovédnosti prejima zaméstnanec odpovédnost za schodek na jakychkoli dalSich
hodnotach, které mu budou zaméstnavatelem svéreny kdykoliv po uzavreni této dohody, ptjde-li o
hodnoty, jez jsou zplsobilé byt pfedmétem dohody o hmotné odpovédnosti (tj. hodnoty, které jsou
predmétem obratu nebo obéhu a s nimiz ma zaméstnanec moznost nakladat po celou dobu, po
kterou mu byly svéreny). Okolnost, Ze hodnoty svérené zaméstnanci nejsou vymezeny primo v
dohodé o hmotné odpovédnosti, proto neni - stejné jako okolnost, ze pri uzavirani dohody neni
provedena inventarizace téchto hodnot - na Gjmu platnosti dohody o hmotné odpovédnosti. V
takovém pripadé je ale na zaméstnavateli, aby jinymi dukaznimi prostredky prokazal, jaké hodnoty
byly zaméstnanci svéreny, jaky byl jejich stav v dobé, kdy je zaméstnanec prevzal, a zda doslo ke
Skodé (ke schodku na téchto hodnotach).

V posuzovaném pripadé byla dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 uzaviena mezi
zalobcem a zalovanou pisemné a obsahovala zédvazek zalované prevzit odpovédnost za hodnoty, které
ji zalobce svéril a které je zalovana povinna vyuctovat; formou i obsahem tak tato dohoda odpovidala
ustanoveni § 176 odst. 1 a 2 zak. prace. Okolnost, ze v této dohodé o hmotné odpovédnosti nebylo
uvedeno, jaké hodnoty byly zalované svéreny, nemohla - jak vyplyva z vy$e uvedeného - zpusobit jeji
neplatnost. Z toho divodu nebylo pro posouzeni platnosti této dohody podstatné, zda pisemnost,
ktera k ni byla prilozena a v niz byla uvedena mimo jiné pokladni hotovost, predstavovala vymezeni
hodnot, za které zalovana prevzala hmotnou odpovédnost, a zda byla soucasti dohody o hmotné
odpovédnosti. Namitka dovolatelky, ze dohoda o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 neni platna,
nebot neobsahuje “hodnoty svérené k vyuctovani” a pisemnost s vymezenim téchto hodnot neni jeji
soucasti, proto neni divodna.

Rizeni u odvolaciho soudu, ktery dospél ke sprdvnému zévéru, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti ze
dne 1. 3. 1985 byla mezi ucastniky uzaviena platné (prestoze tento sviij usudek nespravné oprel o
skutecnosti, které pro zavér o platnosti dohody o hmotné odpovédnosti nebyly vyznamné), je vSak
postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/, §
242 odst. 3, véta druh4, o.s.r.).

Jednou ze zakladnich zasad, na nichz je zalozeno obcanské soudni rizeni, je zdsada dvouinstancnosti
tohoto rizeni. K rizeni v prvnim stupni jsou zdsadné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 0.s.F.) a 0
odvolanich proti jejich rozhodnutim rozhoduji krajské soudy (§ 10 odst. 1 o0.s.r.). Krajsky soud jako
soud odvolaci prezkoumava spravnost skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné a
pravniho posouzeni véci, k némuz tento soud na zékladé svych skutkovych zjisténi v rozhodnuti
dospél, jakoz i spravnost rizeni, které vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné predchézelo (srov. §
212 odst. 1 a 2 o.s.1.). Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné, odvolaci soud je potvrdi
(§ 219 o.s.1.). Odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize tento soud rozhodl
nespravné, ackoli spravné zjistil skutkovy stav véci, nebo jestlize po doplnéni dokazovani (§ 213 odst.
2 0.s.1.) je skutkovy stav zjiStén tak, Ze je mozno o véci spolehlivé rozhodnout (§ 220 o.s.t.). Nejsou-li
podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud je zrusi



(§ 221 odst. 1, véta prvni, o.s.1.); ucini tak zejména v pripadech uvedenych v ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) - d) o.s.r. Zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti, vrati véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni,
nebo postoupi véc vécné prislusSnému soudu, nebo rizeni zastavi, popripadé postoupi véc organu, do
jehoz pravomoci nalezi (§ 221 odst. 2 0.s.T".).

Zéasada uplné apelace, kterou je ovladdno obcanské soudni rizeni, akcentuje potvrzujici a ménici
rozhodnuti odvolaciho soudu. Teprve tam, kde ani po doplnéni diikazniho rizeni odvolacim soudem
nejsou podminky pro potvrzeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, ma své misto zrusujici (kasacni)
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podminky pro potvrzeni ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné nejsou ddny mimo jiné
tehdy, jestlize pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je nespravné a jeji spravné pravni
posouzeni vyzaduje dalsi skutkova zjisténi, kterd odvolaci soud sam nemuze ucinit. Tak je tomu nejen
v pripadé, kdy je zapotrebi rozsahlej$iho doplnéni dokazovani, které nelze provést bez prutahu (§
213 odst. 2 o.s.1.), ale i tehdy, jestlize se ma doplnéni dokazovani tykat podstatnych skutecnosti
(vysledkem doplnéni dokazovéani by méla byt zasadni skutkova zjisténi, ktera rozhodujicim zplisobem
ovlivni préavni posouzeni véci).

Nedostatek rozhodujicich (pro spravné rozhodnuti zasadné vyznamnych) skutkovych zjisténi nemuze
odvolaci soud nahradit vlastnim doplnénim dokazovani podle § 213 odst. 2 o.s.T., ale ani tim, ze tato
skutkova zjisténi prevezme z rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery je ucinil presto, ze vzhledem k
(nespravnému) pravnimu nazoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil (z hlediska jeho
pravniho posouzeni nebyla tato skutkova zjiSténi vyznamna a vyznamnymi se stala az z pohledu
pravniho nézoru odvolaciho soudu). Timto postupem - pokud by vyustil ve zménu rozhodnuti soudu
prvniho stupné - by odvolaci soud porusil zasadu dvouinstancnosti obcanského soudniho rizeni,
nebot by ucastnikim odeprel moznost prezkumu spravnosti novych, popripadé - z pohledu soudu
prvniho stupné - dosud bezvyznamnych (z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem
ovSsem rozhodujicich) skutkovych zjiSténi na zakladé jejich odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolaciho soudu, na téchto skutkovych zjiSténich zalozené, by ve svych
dusledcich bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni.

V pripadé, kdy jiné pravni posouzeni véci odvolaci soud ve svém rozhodnuti zalozi na skutkovych
zjiSténich uvedenych v rozhodnuti soudu prvniho stupné, prestoze pravni posouzeni véci timto
soudem na nich nespociva, je na svém pravu podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
kracen tcastnik, jehoz tvrzenim v rizeni tato skutkova zjisténi neodpovidaji (ktery na zakladé nich ve
sporu podlehl). Jestlize totiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, zalozené na jinych skutkovych
zjiSténich a z nich vyplyvajicim pravnim posouzeni véci, nez ke kterym dospél odvolaci soud, vyzni ve
prospéch ucastnika, nemuze tento ucastnik podat proti soudu prvniho stupné odvoléani jen proto, ze
soud prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti ucinil (nadbytec¢né) skutkova zjisténi, ktera na
rozhodnuti neméla zadny vliv a kterda povazuje ucCastnik za nespravna. Pravo odvoléni prislusi jen
tomu ucastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zplisobena v jeho pravech ur¢itad tjma; odvolani
proto nemuze podat ten tGcCastnik, jemuz bylo rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela vyhovéno.
Odvolani jen proti duvodim rozhodnuti soudu prvniho stupné neni pripustné (§ 202 odst. 3 0.s.1".).
Jestlize skutkova zjiSténi, ktera uvedl soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti, prestoze pro né byla
- vzhledem k pravnimu nazoru zastavanému soudem prvniho stupné - bezvyznamna, nabudou
vzhledem k jinému pravnimu nazoru na véc, zaujatému odvolacim soudem, vyznamu az v odvolacim
rizeni, nelze ucastniku, v jehoz neprospéch tato skutkova zjiSténi vyznivaji, uprit moznost nechat je
prezkoumat odvolacim soudem na zakladé jeho odvolani podaného proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Je treba téz vzit v ivahu, ze nedodrzeni zésady dvouinstancnosti ob¢anského soudniho rizeni zaroven
predstavuje poruSeni stanoveného postupu, kterym se kazdy muze domahat svého prava u



nezavislého a nestranného soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, vyhldSené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992, jako soucést
tstavniho porddku Ceské republiky a publikované pod &. 2/1993 Sb., a vyznamné tak zasahuje do
prava na soudni ochranu garantovaného touto ustavnépravni normou. V této souvislosti lze poukazat
na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 1998, sp. zn. III. US 139/98, uverejnény v piiloze ¢asopisu
Soudni rozhledy ¢. 12/1998, str. 29, v jehoZ odiivodnéni Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze “zména
pravniho nahledu odvolaciho soudu je ... duvodem kasa¢niho rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz z
hlediska ustavnépravniho se tim ucastnikiim otevird moznost uplatnéni préva vyjadrit se k nému,
pripadné i predlozit nové dukazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni”. Obdobné vyznivaji
i zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 218/95 (srov. Ustavni soud Ceské
republiky: Shirka nalezl a usneseni - svazek 9, Praha, C. H. Beck 1998, str. 381) a rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1998, sp. zn. 26 Cdo 540/98, publikovaného v
casopise Soudni judikatura ¢. 1/1999, str. 23.

Je-li proto ke spravnému rozhodnuti véci zapotrebi podstatnych (pro rozhodnuti zasadné
vyznamnych) skutkovych zjiSténi, ktera neucinil soud prvniho stupné, popripadé ktera tento soud
ucinil, ale vzhledem k nespravnému pravnimu nézoru, ktery zaujal, na nich své rozhodnuti nezalozil,
nejsou podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné; odvolaci soud
proto rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V posuzovaném pripadé zaujal soud prvniho stupné ve véci nazor, Ze dohoda o hmotné odpovédnosti
uzavrena mezi ucCastniky dne 1. 3. 1985 je neplatnd, a proto nejsou splnény predpoklady
odpovédnosti Zalované za schodek na svérenych hodnotach podle ustanoveni § 176 odst. 1 a 2 zak.
prace. Odvolaci soud naproti tomu posoudil uvedenou dohodu o hmotné odpovédnosti jako platny
pravni tkon, zakladajici odpovédnost zalované za schodek. Vzhledem k tomu, ze zalovana v rizeni u
soudu prvniho stupné mimo jiné namitala, ze schodek nezavinila, bylo ke spravnému rozhodnuti véci
z hlediska pravniho nazoru odvolaciho soudu zapotrebi téz zjisténi, zda existovaly okolnosti, jez by
mohly vést k zavéru, ze zalovana se odpovédnosti zprostila ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 3 zak.
prace. Tyto okolnosti nemél soud prvniho stupné za prokazany (tvrzenimi zalované ohledné nich se
vSak - jak sdm uvedl - blize nezabyval). Skutkové zjisténi v tomto sméru nebylo pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné vzhledem k jeho zavéru o neplatnosti dohody o hmotné odpovédnosti vyznamné
(neni-li splnén predpoklad odpovédnosti zaméstnance za schodek spocivajici v existenci platné
dohody o hmotné odpovédnosti, neni davodu zabyvat se tim, zda by se zaméstnanec téz odpovédnosti
zprostil podle ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace) a soud prvniho stupné na ném své rozhodnuti
nezalozil. Z hlediska pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, ktery dohodu o hmotné
odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985 shledal platnou, $lo naopak o skutkové zjiSténi, které bylo pro
rozhodnuti podstatné.

Za této situace nebyly - jak vyplyva z vySe uvedeného - podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu
rozsudku soudu prvniho stupné, a odvolaci soud mél proto tento rozsudek podle ustanoveni § 221
odst. 1, véty prvni, o.s.T. zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni se zavaznym
pravnim nazorem (§ 226 o.s.t.) na otdzku platnosti dohody o hmotné odpovédnosti ze dne 1. 3. 1985
a s tim, aby se soud prvniho stupné zabyval tvrzenim zZalované o skute¢nostech, v nichz spatruje
davody vedouci ji k zdvéru, Ze se odpovédnosti za schodek zcela nebo z¢asti zprostila. Pokud tak
odvolaci soud nepostupoval a namisto toho rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobé
vyhovél, pricemz své rozhodnuti oprel o skutkové zjisténi soudu prvniho stupné o tom, ze okolnosti
vedouci ke zprosténi odpovédnosti zalované za schodek nebyly prokazany, na némz soud prvniho
stupné svlij rozsudek nezalozil, odeprel Zalované moznost nechat spravnost tohoto skutkového
zjisténi prezkoumat odvolacim soudem na zakladé jejiho odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tim odvolaci soud zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud k této vadé odvolaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé,
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prihléd], i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej - aniz by se mohl
zabyvat dalSimi namitkami dovolatelky ve véci samé - zrusil (§ 243b odst. 1, Cast véty za strednikem,
0.s.I".). Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druh4, o.s.T.).



