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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98,
ECLI:CZ:NS:1999:31.CDO0.1704.1998.1

Cislo: 27/2000
Pravni veta:

Pravni ukon dluznika je za podminek uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 obC. zék. odporovatelny
nejen tehdy, jestlize pohledavka véritele byla vymahatelnou jiz v dobé, kdy byl ucinén, ale i v
pripadé, Ze byl u¢inén drive, nez se véritelova pohledavka za dluznikem stala vymahatelnou. Odpurci
zalobé lze vyhovét tehdy, jestlize pohledavka zalujiciho véritele byla vymahatelnou v dobé
rozhodovani soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 1704/98

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tkony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala (Zalobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby ji Zalovand
zaplatila 200 000 K¢. Zalobu zdiivodnila zejména tim, Ze manzelu Zalované P. P. poskytla na zdkladé
smlouvy ze dne 13. 1. 1992, ¢. 2508-2715252-278, tvér ve vysi 2 000 000 K¢; protoze tvér radné
nevrdtil, bylo mu pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 30.10.1994 ulozeno, aby Zalobkyni zaplatil na tihradu této pohleddvky 1 928 954,10 K¢ s 27%
tirokem z ¢astky 1 623 800 K¢ od 1. 1. 1994 do zaplaceni a ndhradu ndkladii rizeni ve vysi 89 340 K¢.
Bezpodilové spoluvlastnictvi Zalované a P. P. bylo rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 4. 2.
1994 zruseno a manzelé P. uzavreli dne 10. 2. 1994 dohodu o vyporddani bezpodilového
spoluvlastnictvi, kterd ,znemoznila uspokojeni vymahatelné pohleddvky vici P. P.“. Protoze je tato
dohoda vici zalobkyni pravné neucinnd, zalobkyné pozaduje, aby ji Zalovand zaplatila to, co lze
dosdhnout z vytézku drazby movitych veci, které byly predmétem vypordddni.

Okresnisoudv Pisku rozsudkem ze dne 20. 5. 1997 Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovand je
povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé ndkladu rizeni 8000 K¢. Na zdkladé provedenych dikazi
dovodil, ze dohoda o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi, uzavrend mezi Zalovanou a P. P. dne



10. 2. 1994, ,zkracovala v daném case a za dalsich okolnosti” uspokojeni vymahatelné pohledavky
Zalobkyne; namitku zalované, Ze vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi ,zachovdvalo paritu”,
soud prvniho stupné odmitl s odiivodnénim, ze P. P. neprevzal do svého vlastnictvi témér zddné
movité véci a ze o jemu pripadajici ,finan¢ni hotovosti“ 500 000 K¢ nebylo prokdzdno, zda se tak
skutecné stalo. V prubéhu rizeni Zalovand rovnéz neprokdzala, Ze ,v okamziku” uzavreni dohody o
vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi nemohla ani pri ndlezité péci poznat umysl P. P. zkrdtit
véritele. Soud prvniho stupné dospéel k zdvéru, Ze dohoda o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ze dne 10. 2. 1994 je ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. vici Zalobkyni netcinnd.
Protoze bylo ,na vuli“ Zalobkyné, zda bude ,Zalovat na ur¢eni nebo na plnéni”, a protoze Zalobkyné
,2volila druhou variantu”, byl soud ,tim vdzdn“ a zalobé vyhovél.

K odvoldni zalované K rajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 21. 1. 1998
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze zalobu zamitl; souc¢asné rozhodl, ze Zalobkyné je
povinna zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni pred soudy obou stupritt 37 125 K¢ ,na ucet
pravniho zdstupce” zalované. Odvolaci soud dovodil, Ze podle ustanoveni § 42a obc. zdk. Ize Uuspésnée
odporovat jen tém prdavnim tkonum dluznika, které zkracuji uspokojeni vymahatelné pohleddvky
veritele; vymahatelnou pohleddvkou se rozumi ,jeji vykonatelnost, tj. moznost nuceného soudniho
vykonu rozhodnuti”. Protoze odporovany tkon (dohoda o vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi)
byl ucinén dne 10. 2. 1994 a protoze pohleddvka zalobkyné viic¢i P. P. se stala ,vykonatelnou” az
dnem 17. 12. 1994, nelze ustanoveni § 42a ob¢. zdk. v posuzovaném pripadé ,aplikovat”; podle
ndzoru odvolaciho soudu umysl dluznika zkrdtit vymahatelnou pohleddavku véritele ,mitize byt
objektivné dan teprve u vykonatelné pohleddvky, nikoliv u pohledavky, ktera sice existuje, ale neni
vykonatelnd”. I kdyz ,zatim nelze vyloucit” umysl dluznika P. P. zkrdtit véritele dohodou o
vyporaddni bezpodilového spoluvlastnictvi, neni Zaloba diivodnd.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.r. dovolani. Namitd, Ze ,absence exekucniho titulu véritele v dobé realizace
odporovatelného pravniho tikonu” neni divodem pro zamitnuti odpurci zZaloby. Vymahatelnost
pohleddvky je totiz vyznamnd pouze pro posouzeni aktivni legitimace k poddni odptrci Zaloby;
zalobkyné dluznik musi byt ,v dobé realizace svého tikonu” v postaveni dluznika vici vériteli (véritel
musi mit za dluznikem splatnou pohleddvku). Protoze v dobé rozhodovani soudu zalobkyné méla za
dluznikem P. P. vymahatelnou pohleddvku a protozZe v dobé prdvniho ukonu (dohody o vypordddni
bezpodilového spoluvlastnictvi) byla jeji pohleddvka splatnd, byla Zaloba poddna ,v souladu s
prislusnym ustanovenim hmotného prdva“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.5.T. a zZe jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovoldni
pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.) a dospél k
zdveru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Véritel se mize doméhat, aby soud urcil, Ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
vuci dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§ 42a odst.

1 ob¢. zéak.)

Odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit



své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané znam, a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§116 a § 117 obc. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s
vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy dluzniktv Gmysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti
nemohla poznat (§ 42a odst. 2 ob¢. zak.).

Pravo odporovat pravnim tkontm lze uplatnit vuci osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vici nému neucinny potud, ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku;
neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto ikonu prospéch (§ 42a
odst. 4 obc¢. zak.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci Zaloby) je - uvazovano z pohledu Zalujiciho
véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vaci nému neicinny dluznikem
ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zplsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné nedc¢innym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vaci osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uc¢inén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobre mozné (napr. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni
tkon udinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel - misto ur¢eni net¢innosti
pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tukonu dluznika vznikl
prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k
uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (exeku¢nim rizeni), a to
postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem usly z
dluznikova majetku, popripadé vymozenim penézité nahrady ve vysSi odpovidajici prospéchu
ziskanému z odporovatelného pravniho tukonu.

K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan (srov. § 42a odst. 1 ob¢. zék.) véritel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 13. 11.
1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1998); vymahatelnou se - jak spravné uvedl odvolaci soud - rozumi takova pohledéavka, jejiz splnéni
lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci).

Pasivni vécnd legitimace je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. Zaloba o uréeni, Ze
dluznikuv pravni ukon je vici vériteli net¢inny, mize byt Gspésnd jen tehdy, byla-li podana vuci
osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon u¢inén. Zaloba o zaplaceni penéZité nahrady, kterd je
opodstatnénd - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zdk. - jen tehdy, neni-li dobre mozné
uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, pak musi
smérovat vici osobé, které vznikl z odporovatelného pravniho ukonu dluznika prospéch.

Podminky, za nichz véritel mize pravnim ukonum dluznika odporovat, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Odporovatelnym je takovy pravni tikon dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v
tmyslu zkratit své vétitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl dluznika cum animo
fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize ,,druhou stranou” jsou osoby dluznikovi
blizké; tmysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach
dluznikovi blizkych, aby prokazaly opak (tj. Ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nalezité
peclivosti poznat).
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Z toho, jak zadkon vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkontim dluznika, nevyplyva, ze by
predpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele
nebo splatné pohledavky véritele. Protoze je mozné odporovat pravnim ukonum dluznika, které
zkracuji véritele (u¢inénym v umyslu zkratit véritele), postacCuje, aby dluznik sledoval svym jednanim
zkraceni jakékoliv pohledavky svého véritele; neni vibec rozhodné, zda $lo o pohledavku splatnou Ci
nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka byla vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z
tohoto hlediska vyznamné jen to, zZe véritel skute¢né mé vuci dluzniku pohledavku (tedy ze je jeho
véritelem) a ze dluznik ucinil pravni tkon v imyslu zkratit jeji uspokojeni (tj. ze svym pravnim
ukonem umyslné nastolil takovy stav, ktery vériteli znemoziuje nebo ztézuje uspokojeni jeho
pohledavky z dluznikova majetku).

V ustanoveni § 42a odst. 1 obC. zak. uvedeny pozadavek, aby pohledévka véritele byla vymahatelna,
nevymezuje podminku odporovatelnosti pravnim tkontm dluznika, ale - jak spravné uvadi
dovolatelka - aktivni vécnou legitimaci k odpurc¢i zalobé; podminky, za nichz véritel mize pravnim
ukonum dluznika odporovat, totiz urCuje - jak uvedeno jiz vySe - ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. a
nikoliv ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. K tomu, aby zalujici véritel byl vécné legitimovan, tedy
postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o
jim podané odpirci zalobé (§ 154 odst. 1 0.s.1.).

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze pravni ukon dluznika je za podminek
uvedenych v ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. odporovatelny nejen tehdy, jestlize pohledavka
véritele byla vymahatelnou jiz v dobé, kdy byl ucinén, ale i v pripadé, Ze byl ucinén drive, nez se
véritelova pohledavka za dluznikem stala vymahatelnou. Odpurci Zalobé pak lze vyhovét tehdy,
jestlize pohledéavka zalujiciho véritele byla vymahatelnou v dobé rozhodovani soudu.

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi dovolatelka nezpochybnuje), ze pohledévka za dluznikem P. P. z titulu ivérové smlouvy ze
dne 13. 1. 1992, ¢. 2508-2715252-278, byla zalobkyni prisouzena rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 10. 1994, ktery se stal podle potvrzeni vyzna¢eném na rozsudku
vykonatelnym dnem 17. 12. 1994. Odporovatelny pravni tikon (dohoda o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi mezi zalovanou a dluznikem P. P.) byla uzavrena dne 10. 2. 1994. I kdyZ ke dni
uzavreni dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi pohledavka zalobkyné jesté nebyla
vymahatelnou (v té dobé probihalo rizeni o této pohledavce, zahdjené u soudu dne 15. 7. 1993), bylo
pro rozhodnuti v této véci podstatné, ze v dobé vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné byla
pohledéavka zalobkyné vymahatelnou. Nedostatek vymahatelnosti pohledavky zalobkyné tedy nemohl
byt divodem pro zamitnuti zaloby.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky jej zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§
243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, 0.s.1".).

V dal$im rizeni odvolaci soud prihlédne také k tomu, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 2. 1999 byl na majetek dluznika P. P. prohlasen konkurs. Uvedena skutecnost
ma totiz vyznam i pro toto rizeni, nebot po prohlaseni konkursu vse, o co byl odporovatelnym
pravnim tkonem zkracen dluznikav majetek, musi byt vraceno do konkursni podstaty, a neni-li to
mozné, musi byt konkursni podstaté poskytnuta penézitd ndhrada (srov. § 16 odst. 4 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist). I kdyz v rizeni muze byt i po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika pokraCovano, 1ze vyhovét zalobé - pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢C. zak. - jen tehdy, navrhne-li zalobkyné (a v tomto sméru zmeéni
zalobu), aby ji poZzadované plnéni bylo poskytnuto do konkursni podstaty (k rukam spravce konkursni
podstaty upadce P. P.).



