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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.1638.1998.1

Cislo: 25/2000

Pravni véta: Podminku pravnického vzdélani dle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T. spliiuje jen
dovolatel, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v Ceské
republice nebo vysokoskolské vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tzemi
CSFR nebo jejich pravnich predchiidct, pripadné dovolatel s nostrifikovanym zahrani¢nim
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Ukoncené studium na fakulté verejné bezpecnosti Vysoké
Skoly Sboru narodni bezpecnosti podminku pravnického vzdélani dovolatele ve smyslu § 241 odst. 1
o0.s.T. nesplnuje.1)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 1638/98

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 6. inora 1998 M é st s k y s o u d v Praze odmitl jako opozdené odvoldni
zalovaného proti rozsudku ObvodnihosouduproPrahu 2 ze dne 5. zdri 1997. Proti tomuto
usneseni podal Zalovany vcéasné dovoldni, jimz se domdhal jeho zruseni.

Na vyzvu soudu prvniho stupné, dorucenou mu 15. 5. 1998, dovolatel, jenz nebyl pri podani dovolani
zastoupen, predlozil jako doklad o svém pravnickém vzdélani fotokopii diplomu ze dne 29. 7. 1979, o
zakonceni studia na fakulté verejné bezpecnosti Vysoké skoly Sboru narodni bezpecnosti a ziskani
vysokoskolské kvalifikace v oboru pravné bezpecnostnim. Usnesenim ze dne 28. kvétna 1998,
doru¢enym 15. 7. 1997 (srov. dorucenku u €. I. 74 p. v.) pak soud prvniho stupné dovolatele mimo
jiné vyzval, aby si do patnécti dnu zvolil pravniho zadstupce z rad advokatt nebo dolozil, ze ma
pravnické vzdélani; poucil jej soucasné, ze vySe oznaceny doklad za prukaz pravnického vzdélani ve
smyslu § 241 odst. 1 o.s.T. nepoklada, jakoz i o tom, Ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude dovolaci
rizeni zastaveno. V reakci na toto usneseni dovolatel podanim ze dne 30. 7. 1997 (¢. 1. 75) soudu
sdélil, ze své pravnické vzdéléni jiz dolozil citovanym diplomem a zZe absolventi Vysoké skoly Sboru
narodni bezpecnosti nesplnuji toliko podminku vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké
Skoly se sidlem v byvalé CSFR ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (a



obdobné ve smyslu notarského radu). Obcansky soudni rad vSak uziva terminu “pravnické vzdeélani”
coz je Sirsi pojem nez pojem “vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté”.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T., dovolatel musi byt zastoupen advokatem, jestlize nema
pravnické vzdélani bud sam, nebo jeho zaméstnanec (Clen), ktery za néj jedna. Z dovoléni zastoupeni
dovolatele nevyplyva a jiné listiny, toto zastoupeni prokazujici, nebyly predlozeny. Dovolatel rovnéz
neprokazal (nedolozil), Ze by mél pozadované pravnické vzdélani sam.

Nejvys$sisoud proto dovolaci rizeni zastavil.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.T. 1ze upustit od pozadavku na zastoupeni advokatem ma-li
pravnické vzdélani dovolatel sam, tedy je-li vybaven stejnym pravnickym vzdélanim, jez zakon
predpoklada (odhlédneme-li od vykonu pravni praxe a slozeni advokatni zkousky) u advokata. Timto
vzdélanim se ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) a § 61 zédkona ¢. 85/1996 Sb., rozumi praveé vysokoskolské
vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem v Ceské republice nebo vysokoskolské
vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi CSFR nebo jejich pravnich
predchudcu. Vyklad konstantné podavany Nejvy$$im soudem je jednotny i potud, ze podminku
pravnického vzdélani podle § 241 odst. 1 o.s.T. spliiuje téz dovolatel s nostrifikovanym zahrani¢nim
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Ukoncéené studium na fakulté verejné bezpecnosti Vysoké
skoly Sboru narodni bezpecnosti vSak podminku vysokoskolského pravnického vzdélani a tudiz ani
predpoklad pravnického vzdélani dovolatele ve smyslu § 241 odst. 1 o.s.f. nespliiuje (srov. téz
stanovisko pléna Nejvy$siho soudu CR ze dne 18. ledna 1995, Plsn 1/95, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢&. 5, roénik 1995, pod ¢&islem 30, jakoZ i nélez pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 13. zaii 1995, sp. zn. PL. US 7/95, uvefejnény pod ¢. 225/1995 Sb.).

Lze proto uzavrit, ze dovolatel nedostatek povinného zastoupeni neodstranil, a¢ byl o procesnich
nasledcich nesplnéni této podminky poucen.

ProtoZe povinné zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni je podminkou tykajici se tcastnika rizeni,
jejiz nedostatek brani vydani rozhodnuti ve véci samé (§ 241 odst. 1 o.s.r.) a protoZe ke zhojeni
tohoto nedostatku pres radnou vyzvu soudu prvniho stupné nedoslo, Nejvyssi soud dovolaci rizeni
podle § 104 odst. 2 a § 243c o.s.T. zastavil. Vzhledem k tomu, ze pro nedostatek podminky povinného
zastoupeni se dovolaci soud nemohl zabyvat vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti, neprichéazel
v tvahu ani dovolatelem navrzeny (ve vazbé na argumenty snesené jim co do vykladu ustanoveni §
47 odst. 2 0.s.I.) postup podle § 109 o.s.T.

1) Srov. téZ Ustavni soud Ceské republiky : Sbirka nalezl a usneseni - svazek 11, vydani 1., Praha,
C.H. Beck 1999, uneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8. 1998, sp. zn. IV. US 313/98, str. 371 - 373. .


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12610
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-7-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-313-98

