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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1703.1996.1

Cislo: 26/2000

Pravni véta:

Rozhodnuti soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé na urceni, ze pravni ukon dluznika je vuci vériteli
neucinny (§ 42a ob¢. zak.), predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na zakladé titulu
zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) vydaného proti dluzniku domahat narizeni

vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym pravnim tkonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vii¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon u¢inén.”

Z ustanoveni § 42a ob¢. zék. nevyplyva préavo zalobce doméhat se vuci zalovanému uloZeni povinnosti
strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, které byly predmétem odporovaného pravniho
ukonu.

Byla-li neucinnost odporovaného ukonu dluznika vyslovena (podle § 42a ob¢. zak.) v dobé, kdy jiz byl
prohlasen konkurs na majetek dluznika, stava se majetek zalovaného, ktery dohodou usel z
dluznikova (ipadcova) majetku, soucasti konkursni podstaty ipadce a vykonem rozhodnuti nemuze
byt postizen.

Y Srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 63/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 494

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1703/96

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tukony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 11. cervna 1996 zmenil rozsudek Okresn i
h o s o ud uve Svitavach ze dne 10. srpna 1995, jimz byla zamitnuta Zaloba o urceni neucinnosti
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dohody o vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, uzavrené dne 29. 7. 1994 mezi
Zalovanou a jejim manzelem L. K. (ddle téz jen “dohoda”), v cdsti, jez se tykala oznacenych
nemovitosti, a o uloZeni povinnosti Zalované strpét vykon rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti
pro oznacené pohleddvky zalobctl, a to tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Odvolaci soud se po
doplnéni dokazovdni usnesenim o prohldseni konkursu na majetek L. K. neztotoznil se zdvérem
soudu prvniho stupné, Ze Zaloba nemtize byt uspésnd, jelikoz je zde jiny majetek dluznika (L. K.),
ktery lze pouzit k uspokojeni vymahatelné pohledavky vériteltl (Zalobctl). Jestlize Zalovand a jeji
manzel uzavreli 29. 7. 1994 dohodu o vypordddani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, cinili tak v
pribéhu konkursniho rizeni. Odtud lze dovodit, Ze jiz v té dobé bylo zrejmé, ze k uspokojeni
vymahatelné pohleddvky véritelii nebylo mozné pouzit jiny majetek manzela Zalované. Zalované
muselo byt zndmo, v jaké financni situaci je jeji manzel. Ustanoveni § 42a obcanského zdkoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle téz jen “obc. zdk.”), u pravnich tkontt mezi dluznikem a osobou mu
blizkou predpoklddd védomost blizké osoby o umyslu dluznika zkratit véritele. Blizkd osoba musi
prokazovat, ze umysl zkrdtit veritele nemohla ani pri vyvinuti ndlezité peclivosti poznat; takovy
diikaz véak Zalovand v rizeni nepodala. Obsah dohody navic zkracuje véritele, kdyz pasiva prebird
pouze manzel zalované. Za tohoto stavu odvolaci soud uzavrel, Ze Zalobci se mohou uspésné domdhat
urceni neucinnosti dohody v cdsti, podle niz se zZalovand stala vylu¢nou vlastnici oznacenych
nemovitosti. Ohledné povinnosti Zalované strpét vykon rozhodnuti prodejem téchto nemovitosti pro
pohledavku zalobcti odvolaci soud vyjadril pochybnosti, zda tento vyrok neni - se zretelem ke znéni §
255 odst. 2 0.s.T. - nadbytecny, “protoze si vsak nebyl v tomto sméru naprosto jisty”, Zalobé i potud
vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand (zastoupena advokdtem) vcasné dovolani, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 238 odst. 1 0.s.T., namitajic, Ze je dan dovolaci diivod podle § 241
odst. 2 (sprdvné odst. 3) pism. d) o.s.r., tedy Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolatelka nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze ji muselo byt
zndmo, v jaké financni situaci je jeji manzel, a Ze neprokdzala, Ze iimysl zkratit véritele nemohla ani
pri vyvinuti ndlezité peclivosti poznat. Argumentuje tim, Ze jako ucastnice byla vyslechnuta pouze
20. 7. 1995 a neméla tedy moznost se k otdzce manzelova podnikdni vyjddrit. Md trvalé bydlisté v M.
Ch., kde s ni ziji i Ctyri nezletilé déti tucastnikii; sama neméla Zadné podnikatelské aktivity, byla v
domdcnosti a o podnikdani manzela (jenz bydli v P.) neméla Zddné védomosti (mimo toho, Ze podnikd
jako fyzickd osoba). Opird-li odvolaci soud své zdvéry o zjisténi, Zze na manzeltiv majetek byl
prohldsen konkurs, pak dovolatelka poukazuje na to, Ze k vyhldseni konkursu doslo v zdri 1995, po
predchozim (10. brezna 1995) zamitnuti navrhu na prohldseni konkursu, a o tomto se dozvédéla
dodatecné, predevsim z napadeného rozsudku; proto pozaduje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Nejvyssisoud zamitl dovoldni proti vyroku, jimz byla vyslovena netucinnost dohody o
vypordddni bezpodilového spoluvlastnictvi, a ve zbyvajicim rozsahu, to jest ve vyroku o povinnosti
strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti a v navazujicim vyroku o ndkladech rizeni pred soudy
obou stupritl, napadeny rozsudek zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.t. (tzv.
“zmatecnosti”), a (je-li dovoléni pripustné) jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, vCetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o.s.f.). Vady rizeni nejsou dovolanim namitany a



zmatecCnost rizeni se z obsahu spisu nepodavd; ukolem Nejvyssiho soudu proto v prvni radé bylo
proveérit - v intencich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - spravnost pravniho posouzeni véci.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel mize domahat, aby soud uréil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok viuci dluznikovi z jeho odporovatelného tikonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle odstavce 2 je mozné odporovat pravnim tkontm, které
dluznik ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento umysl druhé
strané znam, a pravnim tkonlm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz dos$lo v poslednich
trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik
ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druhd strana tehdy
dluznikuv imysl zkréatit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat. Pravo odporovat pravnim
ukonum pak lze uplatnit vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon ucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného ukonu dluznika prospéch (odstavec 3 cit. ustanoveni). Pravni ukon, kterému véritel
s uspéchem odporoval, je vici nému neucinny potud, Ze véritel muze pozadovat uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobr'e mozné, ma
pravo na nahradu viuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch (odstavec 4 cit. ustanoveni).

K povaze zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (tzv. odpur¢i zaloby) se Nejvyssi soud vyslovil v
rozsudku ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98; od tam formulovanych zavéru pak nema
davod odchylit se ani v posuzované véci. Plati tedy, ze smyslem odpurci zaloby je - uvazovéano z
pohledu zalujiciho véritele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, Ze je vi¢i nému
neucinny dluznikem ucinény pravni ikon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpur¢i Zalobé vyhovéno,
predstavuje podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu) vydaného proti dluzniku doméhat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovanym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vici osobg, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobie mozné (napr. proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovatelny
pravni tkon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), muze se véritel - misto urceni
neucinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurci zaloba tedy je pravnim prostredkem
slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v exekuCnim rizeni, a to postizenim véci
nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim ukonem usly z dluznikova majetku,
popripadé vymozenim penézité nadhrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odporovatelného
pravniho tkonu.

Otézka aktivni a pasivni vécné legitimace ucastnikl v rizeni o odpurci zalobé nebyla dovolanim
zpochybnéna, zbyva tedy - ve smyslu § 42a odst. 2 ob¢. zak. - zkoumat podminky, za nichz véritel
muze pravnim tkonum dluznika odporovat. Odporovatelnym je takovy pravni tkon dluznika -
lhostejno zda uplatny ¢i bezuplatny - ktery ucinil v poslednich trech letech v timyslu zkratit své
véfitele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm. Umysl dluznika cum animo fraudandi v§ak neni
podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize “druhou stranou” jsou osoby dluznikovi blizké; imysl
dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zdkon predpoklada a je na osobach dluznikovi
blizkych, aby prokézaly opak (to jest, ze imysl dluznika zkratit véritele nemohly i pri nalezité
peclivosti poznat). Podle obsahu spisu ovsem dovolatelka v rizeni takové okolnosti ani netvrdila, ac¢
povinnost tvrzeni v intencich § 120 odst. 1 o0.s.T. a cit. § 42a odst. 2 ob¢. zak. spocivala na ni. Tvrzeni,
ze v rizeni neméla moznost se k manzelové podnikdni vyjadrit, je zjevné ucelové, nebot ji nic
nebranilo v tom, aby rozhodné skutec¢nosti soudu sdélila pri svém vyslechu, jakoz i kdykoliv drive
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nebo pozdéji (do rozhodnuti odvolaciho soudu).

Skutkova zjisténi soudt obou stupnu, ktera uplatnénym dovolacim duvodem nebyla zpochybnéna a z
nichz dovolaci soud pri dalSich tvahéach vychazi, pak neposkytuji zadnou oporu pro zaver, ze
dovolatelka prokézala, ze umysl dluznika zkratit véritele nemohla i pri nalezité peclivosti poznat.
Skutkova tvrzeni, jez dovolatelka na podporu tohoto zavéru snasi v dovolani, jsou z hlediska
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. bezcenna, nebot spravnost pravniho posouzeni
véci lze provérit jen na tom skutkovém zakladé, z néjz pri formulaci pravnich zavéra vysel odvolaci
soud. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. tudiZ ve vazbé k vyroku, jimz byla vyslovena
neucinnost dohody, dan neni.

Ve vztahu k vyroku o povinnosti strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti vSak pravni
posouzeni véci neobstoji; jiz proto ne, Ze z ustanoveni § 42a ob¢. zak. pravo domahat se uplatnéni
naroku v nalézacim rizeni prostrednictvim takto formulovaného zalobniho navrhu (tzv. “petitu”)
nevyplyva. V této Casti byl proto dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. uplatnén pravem.
Ostatné, zalobni navrh na povinnost strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, ma omezeni
zcela patrné na prvni pohled. Naridit prodej nemovitosti na zdkladé takového exekuéniho titulu,
jehoz vyrok by byl totozny s uvedenym zZalobnim nédvrhem, prosté neni mozné, nebot to zakazuje
ustanoveni § 258 odst. 1 o.s.T., jez predpokladd pouze rozhodnuti ukladajici penézité plnéni.
Rozhodnuti, které uklada povinnost néco strpét, se vykonava podle ustanoveni § 351 odst. 1 o.s.T.
ukladanim pokut az do thrnné vyse 100 000 K¢é. Nutit povinného (zde zalovanou) pokutami snaset
vykon rozhodnuti je neefektivni, protismyslné a neucelné. Prevzeti takového zalobniho navrhu,
kterym se Zalobce proti Zalovanému domaha uloZeni povinnosti strpét vykon rozhodnuti prodejem
nemovitosti do vyroku soudniho rozhodnuti, ¢ini toto rozhodnuti materidlné nevykonatelnym (srov.
mutatis mutandis zavéry vyslovené v rozhodnuti uverejnéném pod cislem 30/1998 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek); potud je tedy rizeni postizeno i jinou vadou, ktera mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Pro Uplnost lze dodat, ze uvedeny vyrok neméa oporu v zakoné téz se zretelem k u¢inkiim prohlaseni
konkursu na majetek manzela zalované. Po prohlaseni konkursu (usnesenim krajského soudu ze dne
8. zari 1995, ¢.j. K 4/92-119) totiz vSe, o¢ byl odporovatelnym pravnim tkonem zkracen dluznikuv
(Gpadctv) majetek, musi byt vraceno do konkursni podstaty, a neni-li to mozné, musi byt konkursni
podstaté poskytnuta penézitd ndhrada (srov. § 16 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani v tehdejSim
i soucasném znéni).

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zékona o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jez se uplatni i u konkurst prohlasenych pred 1. ¢ervnem 1996 (srov. ¢lanek V. odst. 1 zékona ¢.
94/1996 Sb.), nelze po prohlaseni konkursu provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek
patrici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (podle
ustanoveni § 14 odst. pism. e/ cit. zakona, ve znéni do 1. Cervna 1996, nebylo mozné vykon
rozhodnuti postihujici takovy majetek ani naridit). Zalované tedy povinnost strpét vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebylo mozné po prohlédseni konkursu ulozit, nebot s pravomocnym vyslovenim
neucinnosti dohody se majetek, ktery dohodou usel z dluznikova (ipadcova) majetku stava soucasti
konkursni podstaty upadce a vykonem rozhodnuti jej proto postihnout nelze (srov. téz stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod Cislem 52/1998 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, body XVII. a XXVI. stanoviska).

Nejvyssi soud tedy, aniz ve véci narizoval jednani (srov. § 243a odst. 1, vétu prvni, o.s.T.), ve shodé s
ustanovenim § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o.s.T. dovolani proti vyroku, jimz byla
vyslovena neucinnost dohody o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zamitl; ve zbyvajicim
rozsahu, to jest ve vyroku o povinnosti strpét vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti a v navazujicim
vyroku o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu, napadeny rozsudek podle § 243b odst. 1, Casti



vety za strednikem, o.s.r. zrusil a véc v tomto rozsahu podle odstavce 2 cit. ustanoveni vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



