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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.1999, sp. zn. 2 Cdon 1301/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1301.1997.1

Cislo: 23/2000

Pravni véta: Je-li obecny zmocnénec ziejmé nezpusobily k fadnému zastupovéani nebo vystupuje-li v
ruznych vécech opétovné, soud usnesenim vyslovi nepripustnost zastoupeni; dokud takové usneseni
neni v pravni moci, jsou procesni tikony, jez tento zmocnénec ucini jako zastupce ucastnika, uc¢inné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1301/97

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym usnesenim Krajskysoudv Brné rozhodl, Ze se odmitd odvoldni komercniho
pravnika JUDr. O. K. proti rozsudku ze dne 7. tinora 1995, kterym O kre snis o u d Brno - venkov
zamitl ndavrh na urceni, Ze Zalobci jsou bezpodilovymi spoluvlastniky ve vyroku specifikovanych
nemovitosti. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zastoupeni Zalobcti JUDr. K., zalozené plnou moci ze
dne 8. rijna 1991, neni platné. Na to, Ze predmétem sporu neni vec, kterou by bylo mozno podradit
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1990 Sb., o komercnich prdvnicich, jakoz i na potrebu zmocnit k
zastupovani nékterého z advokdti, pripadné obecného zmocnénce, ne vsak komercniho pravnika,
byli Zalobci upozornéni pripisem, ktery spolu s rozsudkem soudu prvniho stupné prevzali dne 7.
dervence 1995, uvddi se ddle v usneseni. Zalobci, a¢ pouceni o neplatnosti smlouvy o pIné moci
udélené komercnimu prdvniku JUDr. K., rozsudek doruceny jim 7. ¢ervence 1995 odvoldnim v
zdkonné Ihtté (do 24. ¢ervence 1995) nenapadli; vzhledem k pouceni, kterého se jim dostalo, tedy
bylo odvoldni podané JUDr. K. povazovdno za podané osobou neoprdvnéenou (§ 218 odst. 1 pism. b/
0.s.1.), uzavrel odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali Zalobci (zastoupeni advokatem) véasné dovolani, namitajice,
ze odvolani za né JUDr. K. podal jako obecny zmocnénec ve smyslu § 27 odst. 1 o.s.r. Na zakladé
vyzvy odvolaciho soudu z 30. ¢ervna 1995 zZalobci plnou moc JUDr. K. odvolali (pripisem z 12.
cervence 1995) a v rizeni pokracCovali bez pravniho zastoupeni. Pozaduji proto, aby napadené
usneseni bylo zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



K podani dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani odmitnuto podle § 218 odst. 1
pism. b) 0.s.T, je subjektivné (z hlediska procesni ujmy, ktera mu byla timto rozhodnutim zpusobena)
opravnén odvolatel (za néjz odvolaci soud pokladal JUDr. K., nikoli zalobce). Ma-li ovSem byt v
mezich dovolaciho prezkumu vyreSena otazka, zda odvolateli jsou (také) dovolatelé (zalobci), svédci
subjektivni pripustnost dovoléni (ve shodé s vyslovenou tezi) i jim. Objektivni pripustnost dovolani
pak zaklada ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.T. Dovolani je rovnéz duvodné.

Nejvys$sSisoudproto napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolatelé tvrdice, Ze pri podani odvolani byli radné zastoupeni, uplatiuji zpusobily dovolaci davod
podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravni posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu spisu (srov. €. 1. 14) vyplyva, ze dne 8. rijna 1991 zalobci udélili plnou moc k zastupovani a
¢inéni nezbytnych tkonu v rizeni “JUDr. O. K., komeré¢nimu pravnikovi.” K uvedenému datu zékon .
209/1990 Sb., o komercnich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované (zruseny ke dni 1. ¢ervenci
1996 zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), v ustanoveni § 2 odst. 1 urcoval, ze komeréni pravnik
poskytuje pravni pomoc fyzickym a pravnickym osobam ve vécech souvisejicich s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni pak platilo, ze komercni pravnik muze
poskytovat pravni pomoc jen podle tohoto zdkona. Tato Uprava ovsem - jak rozvedeno nize -
nevyluCovala aplikaci ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 o.s.r. v tehdejSim znéni, ani ve znéni zdkona ¢.
519/1991 Sb., uc¢inného od 1. ledna 1992, jez upravovalo moznost zastoupeni ucastnika kterymkoliv
ob¢anem zpusobilym k pravnim tkonim (tzv. “obecnym zmocnéncem”).

Podle vykladu poddvaného soudni praxi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 18/1992 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a divody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem 20/1995 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) nebylo vylouc¢eno, aby (pri splnéni vSech omezujicich podminek
danych ustanovenimi § 27 odst. 1 a 2 o.s.I. v rozhodném znéni) komerc¢ni pravnik mimo ramec
vymezeny zakonem ¢. 209/1990 Sb. zastupoval ucastnika v konkrétnim sporu jako obecny
zmocnénec. Meze zastoupeni podle § 27 o.s.t. pritom, vedle povinnosti zmocnénce jednat jediné
osobné (§ 27 odst. 1 o.s.r.), urcoval u ustanoveni § 27 odst. 2 o.s.T., ve znéni do 31. prosince 1991,
pozadavek, Ze zastoupeni nesmi odporovat pravidlim souziti a u téhoz ustanoveni, ve znéni u¢inném
od 1. ledna 1992, pozadavek, ze zastupce nesmi byt zifejmé nezpusobily k radnému zastupovani a ze
nesmi vystupovat v riznych vécech opétovné. Zasadni rozdil oproti postaveni komercnich pravniku
byl i v tom, Ze obecnému zmocnénci neprislusela (a ani dnes neprislusi) odména za zastupovani.

Je-li obecny zmocnénec ziejmé nezpusobily k radnému zastupovani nebo vystupuje-li v ruznych
vécech opétovné, vylouci jej soud z rizeni rozhodnutim, kterym vyslovi nepripustnost zastoupeni
(srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 43/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek); dokud
ovSem takové rozhodnuti neni v pravni moci, jsou procesni tkony, jeZ tento zmocnénec ucini jako
zastupce ucastnika, ucinné. Jestlize se odvolaci soud témito zasadami neridil a odmitl odvolani, které
JUDr. K. podal jménem Zzalobct na zékladé plné moci z 8. fijna 1991, je jeho pravni posouzeni véci
nespravneé.

Napadené rozhodnuti je ostatné nespravné i proto, Ze ani odvolacim soudem uvazovany nedostatek
prukazu zastoupeni (odvijejici se z tvrzené neplatnosti dohody o zastoupeni Gc¢astnika) neusti v



odmitnuti odvolani jako podaného osobou neopravnénou (§ 218 odst. 1 pism. b/ o0.s.r.), nybrz v
postup smérujici - v intencich §104 odst. 2 0.s.T.- k odstranéni nedostatku podminky rizeni (shodné
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon 137/96, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik 1997, pod cCislem 32, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 11. prosince 1997, sp. zn. 2 Cdon 495/97, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura €. 5, rocnik
1998, pod ¢islem 40).

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. byl uplatnén
pravem; Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prva, o.s.t.),
napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0.s.1.).



