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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1233/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1233.1997.1

Cislo: 29/2000
Pravni veta:

Pri uré¢eni nahrady za ztratu na vydélku pri uznani invalidity se k vydélku ziskanému zaméstnancem,
ktery nebyl jako pozivatel tzv. stavovského invalidniho diichodu povinen pracovat, neprihlizi pouze
tehdy, dosahl-li zaméstnanec vydélku zvy$enym pracovnim usilim."”

Y Srov. téZ rozhodnuti uverejnénd pod ¢. 8/1983 a 9/1983 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zdkon ¢.
155/1995 Sb. jiz se vznikem novych tzv. stavovskych diichodi nepocitd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.10.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1233/97

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnavatelem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) domdhal, aby mu Zalovand zaplatila 322 243 K¢&
s prislusenstvim. Zalobu odtvodnil tim, Ze za trvdni pracovniho poméru u Zalované onemocnél
silikozou plic I. az II. stupné, kterd byla klasifikovdna a Zalovanou uzndna za nemoc z povoldni. Po
skonceni pracovni neschopnosti zalobce pobird od 4. 2. 1989 plny invalidni diichod a pracuje jako
skladovy déInik s vyrazné niz§im prijmem, nez jakého dosahoval v predchozi profesi. Zalovand mu
sice na ndhradé uslého vydéelku po skonceni pracovni neschopnosti vypldci ¢dst rozdilu mezi
prumérnym vydélkem a invalidnim dichodem, avsak odmitd platby ,nad rdmec” tzv. redukovaného
prumérného vydélku a nesprdvné od¢itad i ¢astku odpovidajici jeho prijmu ze sou¢asného pracovniho
poméru, prestozZe jej Zalobce dosahuje za cenu zvyseného pracovniho usili.

Obvodnisoud proPrahu 4 rozsudkem ze dne 14. 10. 1996 zalované ulozil, aby zaplatila Zalobci
322 243 K¢, ndvrh zamitl ,,co do prislusenstvi z dluzné ¢dstky 322 243 Kc¢“ a rozhodl, Ze Zalovana je
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povinna zaplatit soudni poplatek ve vysi 12 890 K¢ a znalecné ve vysi 900 K¢ na ucet Obvodniho
soudu pro Prahu 4 a Zalobci na ndhradé ndkladt rizeni 49 765 K¢. Za nesporné povazoval, ze u
Zalobce byla v roce 1987 za trvdni pracovniho poméru u zalované zjisténa nemoc z povoldni.
Zalovand je povinna nahradit zalobci ztrdtu na vydélku pri uzndni invalidity (Zalobci byl pfizndn tzv.
stavovsky invalidni diichod) ,bez omezeni” ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 2 zdk. prdce, nebot
dostatecnée nezajistila ochranu zdravi pri prdci na razicim stroji DEMAG a ucinila tak az pozdéji, kdy
onemocnélo nemoci z povoldni kromé Zalobce ,vice pracovnikil“. Vyse ndroku vyplyvd ze znaleckého
posudku, v némz znalec k vyslovnému pokynu soudu vypocetl ndhradu skody tak, Ze prumérny
vydelek ,neredukoval” a neprihlizel k prijmu z pracovniho pomeéru, kterého Zalobce dosahuje pri své
invalidite.

K odvoldni zZalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné ,v napadeném vyhovujicim vyroku, kterym byla zalované ulozena povinnost zaplatit
Zalobci ¢dstku 322 243 K¢, ve vyroku o ndkladech rizeni mezi ucastniky navzdjem, a ve vyroku o
povinnosti zalované zaplatit stdatu soudni poplatek a znalecné” potvrdil; soucasné rozhodl, ze
Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni 12 150 K¢ ,na ucet” JUDr. J. Z., a
vyslovil, Ze dovoldni proti tomuto rozsudku je pripustné. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ke vzniku
$kody na zdravi zalobce doslo hrubou nedbalosti Zalované a Ze tu jsou divody hodné zvldstniho
zretele, pro které lze ndhradu za ztrdtu na vydélku priznat do vyse ,neredukovaného primérného
vydélku v rozhodném obdobi“. Pri urceni ndhrady za ztrdtu na vydélku odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné rovnéz neprihlizel k vydelku zalobce, ktery dosahuje vedle invalidniho
diichodu. Zalobce, ktery pobird invalidni diichod pfiznany podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c)
zdkona ¢. 100/1980 Sb. (sprdavné ¢. 100/1988 Sb.), totiz nelze podle ustdlené judikatury ,nutit”, aby
a spolecenskému vyznamu dosavadniho povoldni. Vykondvd-li takovouto prdci, nelze pri vypoctu
nahrady za ztratu na vydélku pri uzndni invalidity prihlizet k prijmu za prdci ziskanému pracovnim
usilim, ke kterému nebyl povinen. Rozhodnuti o pripustnosti dovoldni odvolaci soud odtivodnil tim, ze
pravni otdzka, zda ,u pracujiciho pozZivatele plného invalidniho diichodu Ize vzdy pri vypoctu ndhrady
za ztrdtu na vydélku neprihlizet k vydélku”, md zdsadni prdvni vyznam.

Zalovand v dovoldni vytykd odvolacimu soudu nesprdvny prdvni ndzor pri uréeni vyse ndhrady $kody.
Tzv. stavovsky invalidni dichod je podle jejiho ndzoru ,prekonanym prdvnim institutem” a je treba
vdzit, zda zalobce, prestoze pozival plného invalidniho dichodu, mohl vykondvat urcité prdce a
zajistit si tim prijem. Dosavadni judikatura reSila pouze otdzku zptisobu vypoctu ndhrady za ztrdtu na
vydélku u ,nepracujicich pozivatelti tzv. stavovskych invalidnich diichodi” ve vztahu k ustanoveni §
195 odst. 3 zdk. prdce tak, Ze nenutila pozivatele diuchodu vykondvat spolecensky neprimérené
povoldni, nebot nezapocitdvala ,takto nedosazeny vydélek jako vydeélek, ktery si zaméstnanec
opomenul vydélat”. Podle dovolatelky je rozsudek odvolaciho soudu zaloZen na nesprdvném
predpokladu, ze kazdy vydélek dosazeny poZzivatelem diichodu je vydélkem dosazenym zvysenym
pracovnim usilim. K této otdzce je vsSak treba pristupovat individudlné a za prijem dosazeny
zvySenym pracovnim usilim je nutno povazovat jen takovy prijem, pro ktery ,svédci znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi”. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stupriil
zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto. Prdvni predpisy umoZztiuji poZivateli pIného invalidniho
dichodu, aby nepracoval; neni proto zneuzitim prdva, jestlize Zalobce presto za cenu zvyseného
pracovniho usili vykondvad neprilis dobre honorovanou prdci. Dovolatelka tak vlastné pozZaduje, aby
takto ziskané prostredky sly v jeji prospéch.

Nejvys$sisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, které je pripustné i dle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T".,
bylo poddno oprdvnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) v zdkonné lhiité, prezkoumal napadeny



rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvd, o.s.r.) a dospél k zdvéru, Ze dovoldni je
opodstatnéné. Proto rozhodnuti soudi obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodnuti odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani (§ 239 odst. 1 0.s.r.) stanovi meze dovolani tak,
ze dovolani se otvira pouze pro prezkum pravni otazky, ktera byla odvolacim soudem a nasledné i
dovolatelkou oznacena za otdazku zasadniho vyznamu. Dovolaci soud proto posuzoval, zda odvolaci
soud pri urCeni nahrady za ztratu na vydélku pri uznani invalidity dGvodné neprihlizel k vydélkm,
které si zalobce vydélal svou praci v dobé, kdy byl pozivatelem invalidniho dichodu.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vychézel ze zjisténi (skutkovy stav neni sporny a neni
dovolanim napaden), Ze zalobce v roce 1987 za trvani pracovniho poméru u Zalované onemocnél
nemoci z povolani a zZe zalovana odpovida za skodu, kterou zalobce néasledkem této nemoci utrpél, v
tzv. neredukované vysi (§ 195 odst. 2, véta ¢tvrtd, zak. prace). Zalobci byl od 4. 2. 1989 priznan
invalidni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb. V dobé invalidity
Zalobce vykonaval v pracovnim poméru praci, ktera byla méné placena nez zaméstnani u Zalované. K
prijmu z tohoto pracovniho poméru soud neprihlizel a Skodu za obdobi od 4. 2. 1989 do 31. 7. 1994
(celkem ve vys$i 322 243 K¢) stanovil jako rozdil mezi vys$i invalidniho dichodu a vysi primérného
vydélku pred vznikem Skody (po odecteni zalovanou dobrovolné zaplacenych ¢astek).

Projednavanou véc je i v soucasné dobé treba posuzovat - s ohledem na to, zZe zalobcem tvrzena
Skoda vznikla v roce 1989 (od 4. 2. 1989 existuje rozdil mezi invalidnim duchodem a primérnym
vydélkem zalobce) - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont ¢. 88/1968 Sb., ¢.
153/1969 Sh., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢.
52/1987 Sb., ¢. 98/1987 Sh. a ¢. 188/1988 Sbh., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 1.
1991 (déle jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity se po dobu 12 po sobé nasledujicich
mésicl od vzniku naroku poskytne pracovniku v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim
urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoctenim pripadného invalidniho nebo castec¢ného
invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz duvodu se rovnala jeho prumérnému vydélku pred
vznikem $kody. Pritom se neprihlizi ke zvyS$eni invalidniho dichodu pro bezmocnost, ke snizeni
tohoto diichodu podle pravnich predpisa o socialnim zabezpeceni, ke zvyS$eni priznanych dichodu
podle téchto predpisu, ani k vydélku pracovnika, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim.

Podle ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace po uplynuti doby uvedené v predchozim odstavci ndhrada
za ztratu na vydélku spolu s vydélkem postizeného pracovnika s pripadnym dichodem uvedenym v
predchozim odstavci nesmi presahnout ¢astku 3000 Kés mésicné; pritom se neprihlizi k vydélku
pracovnika, kterého dosahl zvySenym pracovnim usilim. U pracovniki, jejichz prumérny vydélek
pred vznikem Skody byl vyssi nez 3000 Kcs, se tato castka zvysuje o 75% rozdilu mezi timto
vydélkem a Castkou 3000 K¢s. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zplisobena timysIné nebo vyhradné
poruSenim préavnich nebo ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
pokud je neporusil postizeny pracovnik. Z duvodu hodnych zvlastniho zretele muze soud rozhodnout,
ze toto omezeni neplati téz tehdy, byla-li Skoda zpliisobena hrubou nedbalosti, pokud se ji nedopustil
postizeny pracovnik.

Podle ustanoveni § 195 odst. 4 zak. prace pracovniku, ktery bez vaznych divodu odmitne nastoupit
praci, kterda mu byla zajiSténa, prislusi nahrada za ztratu na vydélku podle predchozich odstavca
pouze ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem pred vznikem $kody zpusobené pracovniku urazem



nebo nemoci z povolani a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosahnout na praci, ktera mu byla
zajisténa. Organizace pracovniku neuhradi $kodu do vySe Castky, kterou si bez vaznych davoda
opomenul vydeélat.

Nahrada za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo
¢astecné invalidity je jednim z naroku z odpovédnosti za Skodu pri nemocech z povolani. Ke ztraté na
vydélku dochdzi proto, zZe pracovni schopnost pracovnika byla nasledkem nemoci z povoldni snizena
(omezena) nebo zanikla, a uCelem nahrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené
odskodnéni pracovniku, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zptisobené nemoci z povolani
dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poSkozenim. Skoda spocéivajici ve ztraté na vydélku je
majetkovou Gjmou, kterd se stanovi ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem pracovnika pred
vznikem Skody a vydélkem po poskozeni (po zjiSténi nemoci z povolani), k némuz je treba pripocitat
pripadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu; timto zplisobem jsou
vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zplsobilosti poskozeného pracovnika a jeho
neschopnost dosahovat pro nasledky nemoci z povolani stejny vydélek jako pred posSkozenim.

Vydeélek pracovnika po poskozeni (po zjisténi nemoci z povolani) muze byt ovlivnén okolnostmi, které
nemaji puvod ve zdravotnim postiZzeni zpusobeném nemoci z povolani. Dosahuje-li pracovnik nizsi
vydélek nebo nema-li po poskozeni zadny vydélek proto, ze bez vaznych divodu odmitl nastoupit
praci, kterd mu byla zjiSténa, prislusi mu nahrada pouze ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem
pred vznikem $kody a prumérnym vydélkem, kterého mohl dosdhnout na praci, ktera mu byla
zajiSténa; organizace neuhradi pracovniku ztratu na vydélku téz do vysSe castky, kterou si bez
vaznych divodu opomenul vydélat (§ 195 odst. 4 zak. prace).

Na druhé strané vydélek po poskozeni muze byt ovlivnén tim, ze pracovnik vyviji zvySené pracovni
usili. Pracovnik totiz mize dosahovat tohoto vydélku (zcela nebo z¢asti) pouze v dusledku zvySené
namahy, kterou vynaklada na prekonavani zvlastnich obtizi provazejicich nésledky poskozeni zdravi
nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, ze prihlédnuti k tomuto vydélku by nedivodné zvyhodnovalo
organizaci, kterd odpovida za Skodu pri nemocech z povolani, nelze pri ur¢eni ndhrady za ztratu na
vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astec¢né invalidity brat v
uvahu vydeélek, ktery poskozeny pracovnik dosahl jen zvySenym pracovnim usilim nutnym k
prekonéni zvlastnich obtizi spojenych s poskozenim zdravi nemoci z povoléni, ackoliv jinak (nebyt
tohoto zvySeného pracovniho tsili) by takovy vydélek nedosahl, popripadé by nebyl schopen docilit
zadného vydélku (§ 195 odst.1, véta druhd, § 195 odst. 2, ¢ast véty prvni za strednikem, zak. prace).

Pracovnikem, ktery ma narok na ndhradu za ztratu na vydélku pri uznani invalidity, je i pozivatel
invalidniho diichodu, ktery byl uznan plné invalidnim podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c¢) zékona .
100/1988 Sb. (tj. proto, ze je pro dlouhodoby nepriznivy zdravotni stav sice schopen vykonavat
vyznamu dosavadniho zaméstnani). Takovy pracovnik totiz neni povinen po priznani invalidniho
dichodu vykonavat jakoukoli vydéle¢nou ¢innost a ndhrada za ztratu na vydélku pri uznéni invalidity
mu prislusi bez prihlizeni k tomu, co si opomenul vydélat, a bez prihlizeni k primérnému vydélku,
kterého by mohl dosahnout za préci, jiz by mohl vykonévat (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 13 Co 98/89, uverejnény pod ¢. 28 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢. 1992).

Ze zavéru, ze pozivatel invalidniho duchodu, ktery byl uznan invalidnim podle ustanoveni § 29 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., neni povinen po priznani invalidniho diichodu vykonavat jakoukoli
vydélecnou Cinnost a ze mu néhrada za ztratu na vydélku pri uznani invalidity prislusi bez prihlizeni
k tomu, co si opomenul vydélat, a bez prihlizeni k pramérnému vydélku, kterého by mohl dosahnout
za praci, jiz by mohl vykondavat, nelze bez dalSiho dovozovat, ze pri urc¢eni ndhrady za ztratu na
vydélku podle ustanoveni § 195 zak. prace nelze bez dalSiho prihlizet k jeho vydélku, kterého dosahl
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proto, ze - ackoliv neni povinen vedle tohoto dichodu vykonéavat vydélecnou ¢innost - nastoupil do
zamestnani.

I kdyz pozivatelé invalidnich diichodd nejsou povinni vykonavat vydélecnou ¢innost, pravni predpisy
priznani invalidniho dichodu nespojuji se zékazem vykonu pracovni ¢innosti. Ustanoveni § 80 a nasl.
zakona ¢. 100/1988 Sbh. naopak predpokladaji, ze jim bude umoznéno ,pracovni uplatnéni”, jestlize to
odpovida jejich ,zachované pracovni schopnosti; uvedené plati nejen pro pozivatele invalidnich
dachodt, kteri byli uznéani invalidnimi podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
ale i pro ty, kteri se stali invalidnimi proto, Ze jsou neschopni vykonavat jakékoliv soustavné
zaméstnani, proto, ze by vykon takového zaméstnani vazné zhorsil jejich zdravotni stav, nebo proto,
Ze jsou schopni vykonéavat soustavné zaméstnani jen za zcela mimoradnych podminek (tj. podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 100/1988 Sb.). S tim, ze pozivatelé invalidnich
dichodt mohou po priznani invalidnich diichodl pracovat, uvazuje mimo jiné ustanoveni § 50 zak.
prace a § 47 odst. 1 narizeni vlady ¢. 223/1988 Sbh. Pocita s tim také ustanoveni § 195 odst. 1 zak.
prace, nebot i v pripadé nahrady za ztratu na vydélku pri uznani invalidity stanovi, Ze nahrada se
poskytne ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem pracovnika pred vznikem $kody a jeho vydélkem
po pracovnim urazu nebo po zji$téni nemoci z povolani s pripoCtenim invalidniho dichodu
poskytovaného z téhoz duvodu.

Ackoliv zdkonik prace a dalSi pravni predpisy uvazuji - jak vysSe uvedeno - s tim, ze pozivatelé
invalidniho dichodu mohou (budou) i po priznani duchodu pracovat, nebylo stanoveno, ze by se k
jejich vydélku z této pracovni ¢innosti pri ur¢eni nahrady za ztratu na vydélku pri uznani invalidity (§
195 zak. prace) bez dalSiho neprihlizelo. Podle ustanoveni § 195 odst.1 véty druhé a § 195 odst. 2,
Casti véty prvni za strednikem, zak. prace se neprihlizi pouze k vydélku pracovnika, kterého dosahl
zvySenym usilim. Néazor odvolaciho soudu, podle kterého nelze pri urCeni ndhrady za ztratu na
vydélku pri uznani invalidity prihlizet k vydélku ziskanému ,pracovnim usilim“, k némuz pracovnik
nebyl povinen (protoze nebyl jako pozivatel tzv. stavovského invalidniho dichodu povinen pracovat),
tedy neni v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym duvodem, pro ktery se pri ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo c¢aste¢né invalidity neprihlizi k vydeélku
pracovnika po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, je skute¢nost, ze pracovnik vydeélku dosahl
zvySenym pracovnim usilim, plati ustanoveni § 195 odst. 1, véty druhé, a § 195 odst. 2, ¢asti véty
prvni za stfednikem, z&k. prace i pro pracujici pozivatele invalidnich dichoda. Pri uré¢eni nédhrady za
ztratu na vydélku pri uznani invalidity podle ustanoveni § 195 zak. prace se tedy k prijmum ze
zameéstnani pozivatele invalidniho dichodu neprihlizi jen tehdy, dosahuje-li pracovnik tohoto vydélku
zvySenym pracovnim usilim.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
Veden nespravnym pravnim nazorem se pak odvolaci soud nezabyval tim, zda zalobce, ktery byl
uznan invalidnim podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., dosahoval v dobé
invalidity svého vydélku pouze zvySenym pracovnim usilim (ndmahou) nutnym k prekondni zvlastnich
obtizi spojenych s poskozenim zdravi nemoci z povoléni, ackoliv jinak (nebyt tohoto zvySeného
pracovniho usili) by takovy vydélek nedosahl, popripadé by nebyl schopen docilit zadného vydélku.
Institut nezapocitavani prijmu dosazeného zvySenym pracovnim usilim pritom zohlednuje pripady,
kdy pozivatel diichodu bez ohledu na nepriznivy zdravotni stav vykonava praci, byt jej to stoji ve
srovnani se zdravotné disponovanymi pracovniky nepomérné vétsi obtize, a musi pro dosazeni
vydélku za cenu zvySené namahy prekonavat zvlastni obtize spojené s posSkozenim zdravi. Vzhledem
k tomu, ze uvedend uprava se vztahuje na situaci pracovnika, ktery byl poSkozen na zdravi a
nasledky tohoto druhu pretrvavaji, je minéno predevsim takové usili, které pracovnik pri praci vyviji
pravé pro svuj zdravotni stav, a které je nezbytné, aby mohl vibec pracovat. Jde tedy o usili
spocivajici v prekonavani tézkosti, které pracovnikovi nové vznikaji v takovém rozsahu, ze jej omezuji



v bézné pracovni ¢innosti. Tyto tézkosti museji mit puvod pravé v poskozeni zdravi, za které
organizace odpovida. Jedna se proto predevsim o pripady, kdy urcitou télesnou indispozici (snizeni
kvality smyslovych orgénti, poSkozeni koncetin, poruchy vnitfnich organt ¢i psychické potize), ktera
je prekazkou kvalitniho uplatnéni pracovnich sil, nahrazuje pracovnik tim, Ze z rezervoaru svych
télesnych i dusevnich schopnosti, moznosti a sil cerpa nad poméry obvyklé u néj pred vznikem Skody.

Pravni uprava stavovskych invalidnich duachodl spatruje ztratu pracovni schopnosti v
nesoumeritelnosti povolani, které pozivatel muze vykonavat, s povolanim predchozim ve smyslu
neprimérenosti vyuziti pracovnich schopnosti a rozdilu spolecenského vyznamu obou zaméstnani.
Zékonné podminky pro priznani stavovského invalidniho dichodu tedy nemuseji vzdy primo
korespondovat s naroky, které vyzaduje vzhledem ke konkrétnim zdravotnim potizim nové
zaméstnani, a sama okolnost, ze pracovnik vykonava po nemoci z povoladni pouze praci
nesoumeéritelnou s predchozim zaméstnanim, neznamena automaticky, ze se tak déje zvysenym
pracovnim usilim. Zdravotnim stavem vynuceny prechod na zaméstnani neprimérené jak po strance
vyuziti pracovnich sil, tak po strance spolecenského vyznamu, je nepochybné nepriznivou okolnosti,
ktera mize byt spojena i s negativnimi psychickymi vlivy, s nimiz se pracovnik musi vyrovnat. O
zvySené pracovni usili v této souvislosti vSak jde pouze tehdy, vyviji-li je pracovnik ve shora
definovanych mezich proto, aby viibec mohl préci vykonavat, tedy aby pres zhorSeny zdravotni stav
dostél pozadavkiim kladenym na jeho vykon pri plnéni pracovnich ukoll. Jediné tehdy, kdyz samotny
vykon prace nuti pracovnika, aby s vyraznéjSim nasazenim sil prekonaval omezeni plynouci z jeho
zdravotniho stavu, je ddna podminka zakladajici postup podle ustanoveni § 195 odst. 1, véty druhé,
popripadé § 195 odst. 2, ¢asti véty prvni za strednikem, zak. prace.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto pro nespravné pravni posouzeni véci rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢éasti véty za stiednikem, o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze duvody,
pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, dovolaci
soud zrusil i toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o zamitnuti Zaloby o zaplaceni ,prislusenstvi“ z
castky 322 243 K¢, ktery nebyl odvolanim napaden a nabyl samostatné pravni moci) a véc vratil
soudu prvniho stupné v tomto rozsahu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhg, o.s.T".).



