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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
1998, sp. zn. 31 Cdo 218/98,
ECLI:CZ:NS:1998:31.CDO0.218.1998.1

Cislo: 21/2000
Pravni veta:

Rozhodl-li prislusny odborovy organ, ze vyhlaSenda stavka bude zahéjena v pribéhu dne, je
pozadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani (ve znéni
pozdéjSich predpisu), splnén tehdy, jestlize jmenny seznam stavkujicich zaméstnancli byl
zaméstnavateli predlozen (dorucen) alespon (nejpozdéji) v den, ktery predchdazi dni, po jehoz
uplynuti ma byt stdvka zahajena; den, v némz lhiita uplyne (den predchézejici zahdjeni stavky), musi
byt dnem pracovnim.

Ve sporu o urceni nezakonnosti stavky je jako zalovany vécné legitimovan prislusny odborovy organ;
tomuto orgdnu zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpisu,
priznava zpusobilost byt i¢astnikem takového rizeni (§ 19, Cast véty za strednikem, 0.s.1").

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.06.1998

Spisova znacka: 31 Cdo 218/98

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavka

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby bylo uréeno, Ze ,stdvka zaméstnanct D. p. m. O., a. s., kterou vyhldsil
Zavodni vybor odborového svazu pracovniki dopravy, silni¢niho hospoddrstvi a autoopravdrenstvi D.
p. m. 0., a.s., dne 28. 2. 1997, a kterd byla zahdjena dne 6. 3. 1997 ve 4.00 hodin, je nezdkonnd”.
Zalobu zdtivodnil tim, Ze stdvka nebyla zahdjena za podminek uvedenych v ustanoveni § 17 odst. 5
zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvdni, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz jen
,2dkona”), nebot jmenny seznam zaméstnanct, kteri jsou tucastniky stavky, byl Zalobci predlozen dne
5.3.1997 v 6.50 hod, ackoliv se tak mélo stdt nejpozdeji dne 4. 3. 1997 do 24.00 hod. Jako
Zalovanou stranu v zalobé oznacil ,,Zavodni vybor odborového svazu pracovniki dopravy, silni¢niho
hospodarstvi a autoopravdrenstvi D. p. m. O., a. s.”.



KrajskysoudvOstravé rozsudkem ze dne 9. 4. 1997 zalobu zamitl a rozhodl, ze zalobce je
povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladu rizeni 1650 K¢ do 3 dnii od pravni moci rozsudku ,na
ucet” advokdtky JUDr. O. U. Dospél k zdvéru, ze v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ,neni stanovena
lhiita ani doba”, ale Ze ,jde o stanoveni posledniho mozného terminu, kdy musi prislusny odborovy
orgdn predloZit zaméstnavateli jmenny seznam zaméstnancu, kteri jsou tcastniky stdvky, a tento
nejzazsi mozny termin je stanoven jeden pracovni den pred zahdjenim stavky”. Protoze stavka
,zacala” dne 6. 3. 1997, byl predchdzejicim pracovnim dnem den 5. 3. 1997; v tento den byl
zaméstnavateli prislusny seznam také predlozen. Stdvka tedy neni nezdkonnd, nebot pri jejim
zahdjeni nebyla podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona poruSena. Za Zalovanou
povazoval ,Zdkladni organizaci odborového svazu pracovniku dopravy, silniéniho hospodarstvi a
autoopravdrenstvi Cech a Moravy”. Vychdzel pritom z procesniho tikonu Zalobce, ktery na ndmitku,
Ze zalovany je v zalobé ,nesprdvné oznacen”, ,upresnil oznaceni Zalovaného tak, ze Zalovanym v této
véci neni Zavodni vybor odborového svazu pracovniki dopravy, ale Zdkladni organizace odborového
svazu pracovniki dopravy”; podle soudu prvniho stupné ,takto oznaceny zalovany md zpusobilost
byt ucastnikem rizeni ve smyslu ust. § 19 o.s.T., a proto bylo ve véci jedndno”.

K odvolani zZalobce Vrchnisoudv Olomouci rozsudkem ze dne 14. 10. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na
ndhradé ndkladi rizeni pred soudem prvniho stupné 4225 K¢ a na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni
3150 K¢, vse do 3 dnii od pravni moci rozsudku ,na tcet” JUDr. P. R. Pri zkoumdni, zda pri zahdjeni
stavky byla dodrzena podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona, dovodil, Ze ,zdkonik prdace
definuje pouze dny pracovniho klidu, a to jako dny, na které pripadd nepretrzity odpocinek
zaméstnance v tydnu a svdtky“, z cehoz vyplyvd, Ze ,zbylé dny, které nejsou dnem pracovniho klidu,
jsou dny pracovni”; pracovni den, stejné jako den pracovniho klidu, ,zacind v 00 hod. a konci ve
24.00 hod a md tedy 24 hodin (nejde-li o den, ve kterém se prechdzi na letni nebo zimni cas)”.
Protoze ,jeden pracovni den je jeden cely den, ktery neni dnem pracovniho klidu”, nemtize byt
,Casovy usek, ktery je predepsdn § 17 odst. 5 zdkona mezi predanim seznamu a zahdjenim stavky”,
kratsi nez 24 hodin. Pri jiném vykladu by ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ,ztratilo smysl“, nebot by
zaméstnavatel ,nemél moznost ucinit opatreni, které Zalobce rozvddi ve svém odvoldni“ (pripravit
ndhradni prdci pro zaméstnance, kteri se stavky neticastni, zabezpecit nezbytnou ¢innost a provoz
zarizeni, u nichz to vyZaduje jejich charakter a ucel, a zabezpecit ochranu zarizeni pred poskozenim,
znicenim ci zneuzitim), a smysl tohoto ustanoveni ,spocivda nepochybné pravé v tom, aby mél
primereny c¢as je ucinit”. Stavka je nezdkonnd, nebot uvedeny ,casovy usek” cinil ,néco mdlo pres 21
hodin“; podminka uvedend v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona tedy nebyla splnéna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni z diivodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.r. Namitd, ze ,jeden pracovni den predem je pracovni den predchdzejici rozhodné
uddlosti”, a poukazuje v tomto smeru na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1967, sp. zn. 6
Cz 136/67, v némz byla resena pri vykladu ustanoveni § 58 odst. 2 zdk. prdce otdzka, co se rozumi
dorucenim ,pred rozhodujicim dnem”. Podle ndzoru dovolatelky se navic ,v pracovnépravnim
zdkonoddrstvi“ chdpe pracovni den jako obdobi pracovni smény; svilj zavér dovozuje z ustanoveni §
11 odst. 2 narizeni viady ¢. 108/1994 Sb. a z toho, Ze timto zptisobem je pracovni den chdpdn také v
ustanoveni § 40 odst. 3 tohoto narizeni vlddy a v jeho priloze o dilezitych osobnich prekdzkdch v
prdci. Ke splnéni podminky uvedené v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona proto postacovalo, aby jmenny
seznam stavkujicich byl Zalobci predlozen ,v pritbéhu pracovni smény, tj. stanovené pracovni doby
vedeni podniku dne 5. 3. 1997“. PozZadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona byl splnén i v pripade, ze
by byl zaujat pravni ndzor, podle kterého ,jmenny seznam bylo nutno predlozit zaméstnavateli jeden
pracovni den pred zahdjenim stavky”; pracovni doba ,vedeni zaméstnavatele totiz zac¢ind v rozmezi
7.30 az 8.00 hod, v ,kriticky den” se reditel dostavil na pracovisté kolem 6.45 hod a v tomto
okamziku mu byly jmenné seznamy preddny. Dovolatelka rovnez nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu o smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona. Dovozuje, zZe Zddné z uvddénych opatreni nelze
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redlné zajistit den pred zahdjenim stdvky. Umyslem zdkonoddrce, vyjddfenym v tomto ustanovent,
bylo ,zajistit vstup do objektu podniku jen tém, kteri nejsou v seznamu stavkujicich uvedeni,
pripadné jim vypldcet nemocenské davky, pokud by onemocnéli v pribéhu stavky, a odskodnit jim
pracovni tiraz, ke kterému by doslo v obdobi trvdni stdvky”. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovoldni zamitl. Uvedl, Ze za ,pracovni den predem” nelze
povazovat ,prubéh bezprostredné predchdzejici pracovni smény”. Ztotoznil se v tomto sméru s
prdavnim ndzorem odvolaciho soudu a za sprdavny povazuje téz jeho ndzor o ucelu ustanoveni § 17
odst. 5 zdakona.

Nejvyss$isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a ze jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
a) o.s.r., prezkoumal napadeny rozsudek bez jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s..) a dospél k
zdvéru, ze dovoldni sice neni opodstatnéné, ze vSak rizeni predchdzejici rozsudku odvolaciho soudu
je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci. ProtozZe touto vadou
trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rozsudky soudti obou stupritl a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 20 pism. c) zdkona nezdkonnd podle tohoto zédkona je stavka, ktera nebyla
vyhldsena nebo zahdjena za podminek stanovenych v § 17.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona prislusny odborovy organ musi predlozit zaméstnavateli
alespon jeden pracovni den pred zahajenim stavky jmenny seznam zaméstnancu, ktefi jsou ucastniky
stavky.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi
dovolatelka nenapadd), ze Zavodni vybor Zéakladni organizace Odborového svazu pracovniku
dopravy, silni¢niho hospodafstvi a autoopravéarenstvi Cech a Moravy D. p. m. O., a. s., rozhodl, Ze
stavka u zalobce vyhldsena dne 28. 2.1997 bude zahajena dne 6. 3. 1997 ve 4.00 hod. Jmenny
seznam zameéstnancu zalobce, kterfi jsou ucastniky stéavky, byl zalobci predén dne 5. 3. 1997 v 6.50
hod.

V ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona je stanovena lhuta (tj. casové obdobi urcené k uplatnéni prava na
stavku), béhem které je prislusny odborovy organ, jenz rozhodl o zahajeni stavky, povinen predlozit
(dorucit) zaméstnavateli jmenny seznam stavkujicich zaméstnancu. Zmeskéani (marné uplynuti) této
lhtuty méa za nésledek, Ze stavka je nezdkonna.

Lhuta k predlozeni (doruceni) jmenného seznamu stavkujicich zaméstnancl zaméstnavateli ¢ini - jak
vyse uvedeno - ,alespon jeden pracovni den pred zahajenim stavky”.

Pracovnépravni predpisy (a ani jiné pravni predpisy) pojem ,pracovni den” vyslovné nedefinuji. Z
kontextu, v jakém tento pojem pouZivaji, vyplyva, Ze za ,pracovni den” v prvni radé povazuji takovy
den, ktery nebyl stanoven dnem pracovniho klidu; dny pracovniho klidu jsou (srov. § 91 odst. 1 zak.
prace, § 2 zakona ¢. 93/1951 Sb., o statnich svatcich, o dnech pracovniho klidu a o paméatnych a
vyznamnych dnech, ve znéni pozdéjSich predpist) dny, na které pripadd nepretrzity odpocinek
zameéstnance v tydnu, svatky a dalsi zdkonem stanovené dny pracovniho klidu (1. leden, velikono¢ni
pondéli, 1. kvéten, 24., 25. a 26. prosinec). Dny, na které pripada nepretrzity odpocCinek zaméstnance
v tydnu, se stanovi podle vyhlasky ¢. 63/1968 Sb., o zdsadach pro zkracovani tydenni pracovni doby a



pro zavadéni provoznich a pracovnich rezimu s pétidennim pracovnim tydnem, ve znéni pozdéjsich
predpist, (srov. jeji bod 7) zasadné (pokud mozno) na nedéli a sobotu (dny vSeobecného volna). V
uvedeném smyslu je pojem ,pracovni den” uzit napr. v ustanoveni § 266 odst. 3 zak. prace, § 122
odst. 3 obC. zék., § 57 odst. 2 o0.s.T., ¢l. I § 72 zdkona ¢. 191/1950 Sb., § 17 odst. 2 zdkona ¢. 143/1992
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), § 12 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist), § 17 odst. 3 a § 26b odst. 3 zakona ¢. 592/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) aj.
Pracovnépravni predpisy v nékterych pripadech pojem ,pracovni den” uzivaji, zejména v souvislosti s
vykonem prace zaméstnancem pro zaméstnavatele, tak, ze jim rozumi i pracovni sménu (dobu, po
kterou je zaméstnanec béhem dne povinen pracovat); v tomto smyslu je pojem ,pracovni den”
uveden napr. v ustanoveni § 11 odst. 2 narizeni vlady ¢. 108/1994, kterym se provadi zakonik prace a
nékteré dalsi zékony.

V ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona je pojem ,pracovni den” uzit - jak je nepochybné z kontextu tohoto
ustanoveni a z jeho Gcelu - v prvnim z vySe uvedenych zplsobu. Pracovnim dnem se proto ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona rozumi takovy den, ktery nebyl stanoven dnem pracovniho klidu.
Pracovni den - stejné jako vSechny dny - zac¢ina v 00.01 hod. a konci ve 24.00 hod.

S nazorem dovolatelky, ktera chape pracovni den jako obdobi pracovni smény, nelze souhlasit. I kdyz
také v tomto smyslu nékteré pracovnépravni predpisy uzivaji pojem ,pracovni den”, dovolatelka
prehlizi, ze v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona nejde o vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
tykajici se vykonu prace, ale o ulozeni povinnosti predlozit zaméstnavateli jmenny seznam
stavkujicich zaméstnanct a o urceni lhiity, béhem niz se tak musi stat. Vyklad pojmu ,pracovni den”
zastavany dovolatelkou by byl v tomto pripadé zcela nepripadny a negujici skute¢ny smysl tohoto
ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud pojem ,pracovni den” vylozil spravné. S jeho ndzorem
(u¢inénym na zakladé uvedeného zavéru), ze dobu mezi preddnim seznamu a zahajenim stavky je
treba pocitat podle hodin, vSak nelze souhlasit.

Pocitani 1hat urcenych zdkonem ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ridi (srov. § 32 odst. 2 zdkona) ustanovenim § 266 zak. prace.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zak. prace lhiita urcena podle dni po¢iné dnem, ktery nasleduje po
udalosti, jez je rozhodujici pro jeji po¢atek. Méa-li podle zdkona lhuta uplynout pred jistou (zékonem
stanovenou) skutecnosti, predstavuje tato skute¢nost urc¢eni konce béhu lhity; udélosti ve smyslu
ustanoveni § 266 odst. 1 zak. prace rozhodnou pro pocatek béhu lhuty je pak to, co se ma stat
predem (tj. udalost, o niz zakon stanovi, ze méa pred uplynutim lhuty stat).

Lhita uvedena v ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona je lhatou urcCenou podle dni. Udalosti, jez je
rozhodujici pro jeji pocatek, je predlozeni (doruceni) jmenného seznamu stavkujicich zaméstnanct
zaméstnavateli. Ma-li byt lhtita zachovana, musi byt uvedeny seznam zaméstnavateli predlozen
(dorucen) alespon (tj. nejpozdéji) jeden pracovni den pred zahajenim stavky. Protoze lhata uréend
podle dni po¢ina dnem, ktery nasleduje po udélosti, jez je rozhodujici pro jeji poc¢atek (§ 266 odst. 1
zak. prace), béh lhuty v délce jednoho dne skonci uplynutim 24.00 hod. dne nésledujiciho po
udalosti, jez byl rozhodujici pro jeji pocatek.

Jestlize stavka ma byt zahdjena v prubéhu dne, jehoz uplynutim béh lhity v trvani jednoho dne
teprve skonci, neni splnén pozadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zakona spocivajici v tom, aby jmenny
seznam stavkujicich zaméstnanct byl zaméstnavateli predlozen (dorucen) alespon jeden pracovni
den pred zahdjenim stavky; stavka ma byt totiz zahajena drive nez uplynutim 24.00 hodin, jimz
skon¢i béh lhlty. V takovémto pripadé je treba - méa-li byt lhtita zachovéna - jmenny seznam
stavkujicich zaméstnanct zaméstnavateli predlozit (dorucit) alespon (nejpozdéji) v den, ktery



predchézi dni, po jehoZ uplynuti ma byt podle rozhodnuti prislusSného odborového organu stavka
zahdjena. Vzhledem k tomu, Ze jmenny seznam musi byt predlozen ve 1h{ité alespon jednoho
pracovniho dne, musi byt den, v némz lhuta uplyne (tj. den predchazejici zahéjeni stavky), dnem
pracovnim.

Nejvyssi soud z uvedenych divoda dospél k zavéru, zZe, rozhodl-li prislusny odborovy organ, ze
vyhld$end stdvka bude zahajena v prubéhu dne, je pozadavek ustanoveni § 17 odst. 5 zékona splnén
tehdy, jestlize jmenny seznam stavkujicich zaméstnancl byl zaméstnavateli predlozen (dorucen)
alespon (nejpozdéji) v den predchazejicimu dni, v némz ma byt stdvka zahajena; den, v némz lhuta
uplyne (den predchazejici zahajeni stavky), musi byt dnem pracovnim.

V posuzovaném pripadé byl jmenny seznam stavkujicich zaméstnancu zalobci predlozen (dorucen)
dne 5. 3. 1997 v 6.50 hod. Lhiita jednoho dne zacala ve smyslu ustanoveni § 266 odst. 1 zak. prace
plynout dne 6. 3. 1997 v 00.01 hod. a skoncila dne 6. 3. 1997 v 24.00 hod. Protoze stavka méla byt
podle rozhodnuti Zavodniho vyboru Zakladni organizace Odborového svazu pracovniki dopravy,
silni¢niho hospodafstvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy D. p. m. O., a. s., zah4jena dne 6. 3. 1997
jiz ve 4.00 hod., nebyla lhata podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona dodrzena. Odvolaci soud tedy - i
kdyz nikoliv ze zcela priléhavych davodi - dospél ke spravnému zévéru, ze stavka nebyla zahajena
za podminek stanovenych v § 17 zdkona a zZe je proto podle ustanoveni § 20 pism. c) zdkona
nezakonna.

Rizeni pred soudy je vSak postiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
Véci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce ve své zalobé oznacil za zalovanou stranu ,Zavodni vybor
odborového svazu pracovniku dopravy, silni¢niho hospodarstvi a autoopravarenstvi D. p. m. O., a.

"

S.".

Podle ustanoveni § 90, prvni ¢asti véty, o.s.r. ucastniky rizeni jsou navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany). Vymezeni ucastniku rizeni se podle tohoto ustanoveni zaklada procesnim zplisobem;
navrhovatelem (zalobcem) je ten, kdo podal u soudu navrh na zahdjeni rizeni (zalobu), a odpiircem
(zalovanym) je ten, koho navrhovatel (zalobce) v navrhu (v Zalobé) za tohoto tcastnika rizeni oznacil.

Z ustanoveni § 79 odst. 1, véty druhé, o.s.t. vyplyva, Ze tcastnici rizeni musi byt v navrhu na zahajeni
rizeni (v zalobé) oznaceni tak, aby bylo nepochybné, kdo je ucCastnikem rizeni, aby ho nebylo mozné
zaménit s nékym jinym (s jinou osobou) a aby s nim soud mohl jednat. Jestlize navrh na zahdajeni
rizeni (zaloba) obsahuje takové oznaceni ucCastnikl rizeni, které neumoznuje jejich presnou
identifikaci, jde o nespravné podani; soud je povinen se postupem podle ustanoveni § 43 o.s.r.
pokusit, aby navrhovatel (zalobce) takovou vadu podani odstranil. Oznaci-li vSak navrhovatel
(zalobce) ucastniky presné, neni vadou podani skutecnost, Ze nemaji ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.T.
zpusobilost byt GCastnikem rizeni.

Zalobce v posuzovaném pripadé oznacil v Zalobé Zalovanou stranu natolik presné a uréité, Ze
nevznikaji zadné pochybnosti o tom, ze v rizeni mél vystupovat jako zalovany Zavodni vybor zakladni
organizace odborové organizace (Odborového svazu pracovniki dopravy, silni¢niho hospodarstvi a
autoopravérenstvi Cech a Moravy) plsobici u Zalobce. Zalovany byl tedy v Zalobé dostate¢nym
zpusobem identifikovan a ,upresnéni” zalovaného (s vyjimkou presného uvedeni jeho nazvu stejné
vyplyvajiciho z obsahu spisu) nebylo potrebné.

Pri jednani u soudu prvniho stupné dne 9. 4. 1997 zalobce uvedl, ze ,upresiuje odpurce takto:
Zékladni organizace odborového svazu pracovnikd dopravy, silni¢éniho hospodéarstvi a
autoopravarenstvi Cech a Moravy“. Ackoliv §lo o nejasny procesni ikon (z jeho obsahu lze dovodit



pouze to, Ze zalobce pozadoval, aby se rizeni zic¢astnila ,Zakladni organizace odborového svazu
pracovniki dopravy, silni¢niho hospodérstvi a autoopravérenstvi Cech a Moravy“, nevyplyva z néj
vSak, jaky konkrétni zpusobily procesni navrh - za situace, kdy z hlediska oznaceni zalovaného
nebylo potrebné odstranovat netplnost nebo nespravnost zaloby - zalobce ¢ini, tj. zda navrhuje, aby
tento subjekt pristoupil do rizeni jako dalsi Zalovany, aby byla provedena zaména na strané
zalovaného apod.), soud prvniho stupné zZalobce o nedostatcich podani nepoucil a v rozporu s
ustanovenimi § 5 a § 43 odst. 1 o.s.I. se nepokusil o odstranéni jeho neurcitosti. Se Zakladni
organizaci odborového svazu pracovnikil dopravy, silni¢niho hospodérstvi a autoopravarenstvi Cech
a Moravy D. p. m. O, a. s., se sidlem v O., pak jednal jako s ucastnikem rizeni s tim, ze - jak uvedl v
odvodnéni svého rozsudku - ,takto oznaCeny zalovany ma zpusobilost byt uCastnikem rizeni ve
smyslu ust. § 19 0.s.I.“, aniz by se zplisobem vyplyvajicim z ustanoveni § 92 o.s.t. (v tomto pripadé
jediné moznym) ucastnikem rizeni ve skutecnosti stala.

Z uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné jednal se Zakladni organizaci odborového svazu
pracovnikl dopravy, silni¢niho hospodai'stvi a autoopravarenstvi Cech a Moravy D. p. m. O., a. s., se
sidlem v O., jako se zalovanou v tomto sporu a ze vic¢i tomuto subjektu véc rozhodl, ackoliv zalobce ji
jako zalovanou v zalobé neoznacil a o tom, Ze by se stala Gcastnikem tohoto rizeni, nebylo zakonem
stanovenym zpusobem rozhodnuto; odvolaci soud pak tuto vadu rizeni zpusobem vyplyvajicim z
ustanoveni § 221 o.s.t. neodstranil. Dovolaci soud k této vadé rizeni, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3, véty druhé, o.s.t. prihléd], i kdyz
nebyla uplatnéna v dovolani.

Néazorem zalované, Ze ,pasivni subjektivitu v této véci ma toliko zakladni organizace, nikoliv jeji
orgén, tedy zavodni vybor”, neni spravny. Zalovana totiz piehliZi, Ze smluvni stranou k jednéni o
kolektivni smlouvé a k jejimu uzavreni neni odborova organizace ani jeji organizac¢ni jednotka, ktera
ma ve smyslu ustanoveni § 9a odst. 2 a § 6 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani
obcanl (ve znéni pozdéjsich predpisu) zpusobilost jednat svym jménem, ale prislusny odborovy
organ; prislusnym odborovym orgdnem se rozumi (srov. § 32 odst. 1 zakona) odborovy organ, ktery
je opravnén vystupovat v pravnich vztazich jménem prislusné organizace. Prislusny odborovy organ
rovnéz vyhlasuje stavku ve sporu o uzavreni kolektivni smlouvy a rozhoduje o jejim zahajeni. Ma-li
zaméstnavatel za to, ze stavka je nezdkonnd, podava navrh na urceni nezdkonnosti stavky proti
prislusnému odborovému organu, a to ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ma zalovany odborovy
organ sidlo (srov. § 21 zdkona). Nikoliv prislusny odborovy organ, ale odborova organizace, jejiz
organ rozhodl o zahdjeni (vyhlaseni) stavky, odpovida zaméstnavateli za $kodu, k niz doslo z duvodu
neposkytnuti nezbytné soucinnosti podle § 19 odst. 1 zdkona, a za Skodu, kterd zaméstnavateli
vznikla nezdkonnou stavkou.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve sporu o urceni nezakonnosti stavky je pasivné vécné legitimovan
prislusny odborovy organ; tomuto organu zékon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni
pozdéjSich predpist (zejména ustanoveni § 21 zékona) rovnéz priznava zpusobilost byt ucastnikem
takového rizeni (srov. § 19, ¢ast véty za strednikem, 0.s.1".).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b
odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o.s.r.). Vzhledem k tomu, ze vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl také tento rozsudek zrusen a
véc byla vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta druhd, o.s.T.).



