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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.06.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98,
ECLI:CZ:NS:1999:31.CDO0.1908.1998.1

Cislo: 20/2000

Pravni véta: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, zaniklé pred 1. srpnem 1998, se vyporada podle
ustanoveni ob¢anského zékoniku, ve znéni u¢inném do 31. cervence 1998. I pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, zaniklého prohlaSenim konkursu, zistava zachovéan princip
rovnosti podili manzeld na spole¢ném majetku (§ 150, véta prvni, obC. zak.), manzel upadce je vSak
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon"), zbaven moznosti prosadit u majetku, se kterym tupadce
podnikal, vyporadani jeho prikazanim do svého vylucného vlastnictvi. Majetkem ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) citovaného zakona se ve spojeni s ustanovenim § 143 obc¢. zak.
rozumi véci, pohledavky, jind prava a jiné hodnoty ocenitelné penézi, nikoli vSak pasiva (napr.
spolec¢né dluhy manzelu); ta totiz nemohou byt soucasti konkursni podstaty tpadce (§ 6 zakona),
nebot v konkursnim rizeni jde o pohledavky upadcovych véritelt, podléhajici rezimu ustanoveni § 20
a nasl. zékona. Nemovitosti, které jeden z manzela nabyl pri podnikéni za trvani manzelstvi a s nimiz
dale sdm podnikal, zpravidla nejsou vécmi slouzicimi vykonu jeho “povoléni”. Pohledavka manzela
upadce, zalozena po prohlaseni konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, je pohledavkou treti tfidy (§ 32 odst. 2 pism. ¢/ zékona). Rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce je zvlastnim druhem sporu vyvolaného konkursem, kterym se
vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty a ktery nahrazuje spor o vylouceni véci z konkursni
podstaty. Spravce konkursni podstaty muze zpenézit jen véci, které jiz nemohou byt z podstaty
vylouceny a o jejichz definitivni prislusnosti k podstaté nema pochybnosti. Zpenézeni véci je
zpravidla mozné po marném uplynutim lhity, kterou konkursni soud stanovil tomu, kdo uplatniuje, ze
véc neméla byt do soupisu zarazena, k podani zaloby viuci spravci, nebo po zamitnuti takové zaloby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 1908/98

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 1997 vyporddal bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelil D., zaniklé prohldsenim konkursu na majetek dluznika M. D. (usnesenim



téhoz soudu ze dne 7. zdri 1995), a to tak, ze do vylucného vlastnictvi zalované prikdzal z celkové
masy bezpodilového spoluvlastnictvi pouze ¢ast movitych véci v hodnoté 97 500 K¢. Ostatni movité
véci a nemovitosti (s vyjimkou rodinného domku manzelil) spolu s pohleddvkami, jez se pajily s
provozovdnim podniku upadce (vse v hodnoté 185 000 000 K¢), prikdzal do vlastnictvi tipadce. Ddle
rozhodl, Ze rodinny diim manzelt D. s oznacenou stavebni parcelou, gardzi a zahradou (nemovitosti v
hodnoteé 5 137 300 K¢ se prikazuji do jejich rovnodilného podilového spoluvlastnictvi. Soud prvniho
stupné vyporddal bezpodilové spoluvlastnictvi ke dni 29. prosinci 1995, kdy bylo podle jeho zjisteni
vyveseno usneseni o prohldseni konkursu na uredni desce konkursniho soudu. Pri vymezeni
predmeétu vypordddni dospél soud k zdveru, ze do néj nepatii majetkové vztahy, které se tykaji
manzelil, ale nevznikly v souvislosti s bezpodilovym spoluvlastnictvim, pokud je tcastnici neucinili
predmeétem rizeni; lze reSit jen pohleddvky a dluhy spojené s bezpodilovym spoluvlastnictvim.
Prostredky ziskané tupadcem z (blize neurcenych) tivérovych smluv, jez uzavrel pri podnikdni, do
bezpodilového spoluvlastnictvi nezaradil, maje za to, Ze jeho soucdsti se staly az véci po vycerpani
uveru za tyto prostredky porizené. Dluhy upadce podle soudu nelze vyporddat jinak nez v rezimu
konkursniho rizeni. Odkazuje na zdsady vypordddni vyjddrené v § 150 obcanského zdkoniku v
rozhodném znéni, tedy ve znéni ucinném do 31. ¢ervence 1998 (ddle téz jen “ob¢. zdk.”) a na znéni §
14 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen “zdkon”), prikdzal tu
cdst majetku s niz upadce podnikal, ipadci a dodal, Ze je treba chranit véritele tipadce. Prikdzani
rodinného domku do podilového spoluvlastnictvi manzeli D. odtivodnil tim, Ze v ném budou spolecné
bydlet a uzivat jej. Movité véci prircené Zalované jsou dle soudu témi, které tvori zarizeni a vybaveni
domku a prokazatelné neslouzily podnikdni.

K odvolani zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 1998 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil s tim, Ze “z konkursni podstaty upadce budou v rdmci konkursu
uspokojovany zjisténé pohledavky véritela prihldSené do konkursu vedeného na jeho majetek u
krajského soudu pod sp. zn. K 71/95". Proti svému rozsudku pak pripustil dovolani. Podle odvolaciho
soudu je rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o vyctu véci prikazanych manzelim a vyroku o
vzniku podilového spoluvlastnictvi, spravny. K odvolacim namitkam zalované uvedl, Ze nemovitosti, s
nimiz Upadce podnikal, prohlaSenim konkursu - v intencich § 14 odst. 1 pism. k) zdkona - pripadly do
podstaty a soud nebyl opravnén o nich rozhodnout jinak. O rozsahu majetku, se kterym tupadce
podnikal, pritom nemél pochyb. Doplnéni potvrzujiciho vyroku odavodnil odvolaci soud nutnosti
uplného vycerpani predmeétu rizeni, vychazeje z toho, Ze pri vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi, jehoz predmétem jsou véci nabyté z Gvérovych prostredku, je treba urcit, kdo je
povinen k uhradé zavazku vzniklych z uvérovych smluv. Dovolani soud pripustil, jelikoz prisuzuje
zasadni vyznam reSeni otazky rozsahu véci, které mohou byt prikdzany do vlastnictvi nékterého z
manzell pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého prohlaSenim konkursu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanda (zastoupena advokdtem) vcasné dovolani,
namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a uplatnujic tak
dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Podle dovolatelky mél soud vyhovét naprosto
shodnému navrhu uc¢astnikl rizeni. Tento zavér oduvodiuje tim, Zze s podanou zalobou zcela
souhlasila, vCetné pravniho oduvodnéni, dale zdsadou vazanosti soudu navrhem, znalosti
konkursniho rizeni - potud, Ze eventudlni vysledek rizeni o vyporadani se promita uz v zalobé a ze je
predem porusSen princip stejné ucasti zalované na majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi - a
zasadou, Ze pri tomto vyporadani nelze vlastnictvi nabyt, leC jen pozbyt. Soud prvniho stupné navrhu
vyhovél jen co do masy vyporadavaného majetku, ¢cimz porusil zdsady dané § 150 ob¢. zék., prihlizel
pouze k pravum véritelt Gpadce, jejichz ochrana mu neprislusi a dovolatelku v podstaté zcela zbavil
prav ke spornému majetku, nehledé na opomenutou nezletilou dceru ucastniku. Argumentaci
odvolaciho soudu dovolatelka vytyka, ze citaci § 14 odst. 1 pism. k) zdkona a odkazem na zdsady
vyjadrené v § 150 ob¢. zak. jen konstatoval zndmy stav a nehodnotil nepriznivy stav, jenz do
budoucna vznikne zaloZenim spoluvlastnictvi k rodinnému domku. Zavéry odvolaciho soudu ma



dovolatelka za rozporné s témi, jez v rizeni o predbézném opatreni vyslovil rozhodnutim ze dne 18.
zari 1997 (uvadeéje, ze pravo spravce konkursni podstaty prodat véci, které by mohly pri vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi pripadnout zalované, je omezeno jejim spoluvlastnickym pravem).
Z4dné ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnéani - pokracuje dovolatelka - neodporuje zésaddm pro
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi podle ob¢anského zakoniku, ani je nemodifikuje. Samo
vyporadani nijak neovliviiuje vymezeni konkursni podstaty. Dovolatelka ma za spravny takovy postup
vyporadani, podle néjz soud k navrhu spravce vyporada bezpodilové spoluvlastnictvi podle zasad
uvedenych v ob¢anském zakoniku, spravce poté vyznaci v soupisu konkursni podstaty poznamku
podle § 19 zakona v té Casti podstaty, ktera se stala vylucnym vlastnictvim upadcova manzela, soud
podle § 19 odst. 2 zakona ulozi tomuto manzelovi lhutu k podéani vylucovaci zaloby vaci spravci a
teprve tento spor rozhodne o rozsahu konkursni podstaty ve vztahu k bezpodilovému spoluvlastnictvi
upadce. Proto pozaduje, aby napadené rozhodnuti, pripadné téz rozhodnuti soudu prvniho stupné,
bylo zruseno a véc vracena k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 239 odst. 1 o.s.I. Dovolaci soud prtihliZi z Gredni povinnosti k vadam
vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o.s.T. (tzv. “zmatecnostem”), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jelikoz tyto vady nebyly dovoldnim
namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji, je dovolatelce u dovolani, jehoz pripustnost byla zaloZena
ustanovenim § 239 odst. 1 o.s.T"., k dispozici pouze dovolaci divod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.I'. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod Cislem 34/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Timto dovolacim divodem, ktery Zalobkyné jako jediny také uplatnila, je dovolaci soud vézan, véetné
toho, jak jej dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 1 a 3 o.s.r.). Vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud nevymezil prévné vyznamné otézky vyrokem rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu z
20. tinora 1997, sp. zn. III US 253/96, uvetfejnény v pifloze sesitu ¢. 7, ro¢niku 1997, Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), je dovolani pripustné pro vSechny pravni otdazky, na nichz napadené
rozhodnuti spoc¢iva (za samozrejmého predpokladu, Ze jejich reSeni bylo dovolanim zpochybnéno).
Povahu potvrzujiciho rozsudku pritom napadené rozhodnuti neztraci ani ve své “doplnujici” Casti; ta
totiz - jak se podava nize - zadnda nova prava a povinnosti uc¢astnikim rizeni nezaklada.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pravni zavér, Zze Upadce s nemovitostmi, které soud v rdmci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu prikézal do jeho vylu¢ného vlastnictvi, podnikal, je spravny, nebot vychazi z
odpovidajicich skutkovych zavéru. Pri absenci vad rizeni jsou skutkova zjiSténi o této otdzce v
dovolacim rizeni napadnutelna pouze prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. c)
0.s.I'.; ten vSak - jak rozvedeno vyse - dovolatelka u dovolani pripustného podle § 239 odst. 1 o.s.T.
pouzit nemuze. Ze skutkového zékladu sporu, tak jak byl soudy zjistén v predchozich stadiich rizeni,
proto Nejvyssi soud i v tomto sméru vychdazi a poukaz dovolatelky na udajné odliSné zavéry, jez o
povaze majetku manzeld D. vyslovil v rozsudku ze dne 23. unora 1995 krajsky soud (uvedl-li, ze
ucelem nabyti nemovitosti manzelem Zalované bylo rozmnozeni majetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi a zastavené nemovitosti proto nelze povazovat pouze za véci, které svou povahou
slouzi vylu¢né vykonu povolani jen jednoho z manzell), ponechal jako bezvyznamny stranou dalSich
uvah. Ostatné, usudek, ze véc neslouzi vykonu povolani jen jednoho z manzela (ipadce), zavéry o
povaze majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi, s nimz upadce podnikal, nevyvraci, nybrz
podporuje. Tim je totiz reCeno, ze véci (nemovitosti) nebyly v ipadcové vylucném vlastnictvi (srov. §
143 ob¢. zék.); zavér, ze nemovitosti, které jeden z manzell nabyl pri podnikani za trvani manzelstvi
a s nimiz dale (sdm) podnikal, nejsou vécmi slouzicimi vykonu (jen) jeho “povolani” je pritom
zavérem typoveé spravnym.

K préavnimu posouzeni véci je nutno uvést nasledujici:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12866

Jednim z ucinkl prohléSeni konkursu na majetek dluznika podle § 14 odst. 1 pism. k) zédkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v rozhodném znéni (ke dni 7. zari 1995), tedy ve znéni zakonl
€. 122/1993 Sb., €. 42/1994 Sb., €. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a
¢. 84/1995 Sb., je, ze zanika upadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu a do konkursni podstaty
spada ta jeho Cast, s niz ipadce podnikal. Podle § 26 odst. 1 citovaného zdkona je v takovém pripadé
treba provést vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, pricemz spravce
konkursni podstaty je k provedeni tohoto vyporadani opravnén namisto upadce, vCetné podéani
navrhu na vyporadani soudem (odstavec 2, véta prvni, citované ustanoveni). Dohodu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu je spravce opravnén uzavrit jen formou smiru schvéleného
soudem a pred predloZzenim soudu musi s dohodou projevit souhlas véritelsky vybor (odstavec 2, véta
druha a treti, citované ustanoveni).

Prislusna ustanoveni ob¢anského zdkoniku jsou ve véci i nadale pouzitelna (vCetné zasad, podle
nichz ma byt bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadano) ve znéni uc¢inném do 31. Cervence 1998. Na
bezpodilové spoluvlastnictvi manzell zaniklé pred 1. srpnem 1998 totiz ustanoveni ¢lanku VIII. bodu
2 zakona ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalSich zadkonl (GCinného od 1. srpna 1998), logicky
nedopada (majetek tvorici masu zaniklého avSak dosud nevyporadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi se nemuze stat soucCasti spole¢ného jméni, jez by samo muselo prohlasenim
konkursu na majetek manzela - ipadce nebo zanikem manzelstvi (srov. § 149 odst. 1 ob¢. zdk., ve
znéni ucinném od 1. srpna 1998) zaniknout.

Plati tedy, ze podle § 150 ob¢. zék. se pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt vychazi
z toho, Ze podily obou manzel jsou stejné. Kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného
majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek. Dédle se prihlédne predevsim k potrebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzelu staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a
udrzeni spole¢nych véci. Pri urc¢eni miry pri¢inéni je treba vzit téz zretel k péci o déti a k obstaravani
spolecné domacnosti.

Ustanoveni ob¢anského zédkoniku o zaniku a vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld jsou
k citovanym ustanovenim zdkona o konkursu a vyrovnani v poméru obecného ke zvla$tnimu. Ugel
zékona o konkursu a vyrovnani, jimz je usporadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v upadku
(srov. § 1 odst. 1 zdkona) a cil konkursu - to jest dosazeni pomérného uspokojeni véritelu z
dluznikova majetku (srov. § 2 odst. 3 zdkona), se tu prosazuje omezenim smluvni volnosti i¢astniku
rizeni (nemoznosti spravce a druhého z manzeli vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi
mimosoudné) a omezenim zplUsobu vyporddani ohledné majetku, se kterym tupadce podnikal.
Zejména obsah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zdkona vyrazné modifikuje zasady, na nichz takové
vyporadani - podle § 150 ob¢. zak. - obecné spociva; v rizeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll zaniklého prohlaSenim konkursu se ve specifickych pomérech upadku
jednoho z manzeld touto cestou prosazuje zadouci ochrana konkursnich véritelt. V tom, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z ustanoveni, jez chrani véritele upadce i pri vyporadani jeho bezpodilového
spoluvlastnictvi, tedy jeho nespravnost nespociva.

Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt zaniklého prohldSenim konkursu pak méa - a
dovolatelka se myli, dovozuje-li opak - primy vliv na vymezeni konkursni podstaty. Ratio legis Gpravy
obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zdkona tkvi (pouze) v tom, Ze soud musi pri rozhodnuti o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi tu ¢ast majetku, s niz ipadce podnikal, prikazat do
vyluéného vlastnictvi upadce; jen tak se totiz definitivné stane soucasti konkursni podstaty (srov. § 6
zdkona) zpenézitelnou v dal$im prubéhu konkursniho rizeni (srov. § 27 a nasl. zakona). Uvedené plati
bez zretele k tomu, zda tpadctv dil majetku bude coby dusledek takového vyporadani vétsi nez dil
majetku prikdzany druhému manzelu. Samotnym prohlasenim konkursu vSak k rozdéleni masy



majetku zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi (na ¢ast, ktera do konkursni podstaty spada a bude
do ni sepsédna a na ¢ast zbyvajici, jez by pripadla manzelu tpadce) nedochdzi a déje se tak az
rozhodnutim, jimz soud spoluvlastnictvi vyporada nebo schvéli smir Gcastniku ve véci vyporadani.

Jinak receno, princip rovnosti podili manzeld na spole¢ném majetku (kvantitativni hledisko
vyporadani) zustava i v pripadé konkursu zachovén, avSak manzel ipadce je ustanovenim § 14 odst.
1 pism. k) zdkona zbaven moznosti prosadit u majetku, se kterym tpadce podnikal, vyporadéni jeho
prikazanim do svého vylu¢ného vlastnictvi.

Majetkem ve smyslu § 14 odst. 1 pism. k) zdkona se pritom (ve spojeni s § 143 ob¢. zak.) rozumi véci
(movité i nemovité), pohledavky, jind prava (napr. prava prumyslovd) a jiné hodnoty ocenitelné
penézi, nikoli vSak pasiva, tedy (typicky) spole¢né dluhy manzeld; ta totiz nemohou byt soucésti
konkursni podstaty upadce (§ 6 zakona), nebot v konkursnim rizeni jde o pohledavky upadcovych
véritell, podléhajici rezimu ustanoveni § 20 a nasl. zdkona. Hodnotovy rozdil mezi majetkem
prikdzanym takto Upadci a majetkem prikdzanym manzelu upadce je (ponechame-li stranou
vyporadani spole¢nych dluhli manzela a realizaci zasady vyjadiené v druhé vété ustanoveni 150 ob¢.
zdk.) divodem k urceni ¢astky, jiz bude manzel, ktery nerovnomérnym rozdélenim ziskal do
vyluéného vlastnictvi majetek vyssi hodnoty, povinen z titulu vyporadani doplatit druhému z
manzelu. Jiz dfive (ve stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia uverejnéném pod ¢islem
52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod bodem XXXIV. stanoviska) pritom Nejvyssi
soud formuloval zaveér, ze je-li takto v prubéhu konkursu zalozena pohleddvka manzela upadce, neni
tuto pohledavku - a¢ jde obecné o pohledavku treti tridy a nikoli o pohledavku za podstatou - treba
prihlasovat do konkursu.

Jelikoz do konkursni podstaty bez dalSiho nalezi majetek, ktery dluznikovi patril v den prohlaseni
konkursu (srov. § 6 zakona), je povinnosti spravce konkursni podstaty zaradit po prohlaseni konkursu
do soupisu konkursni podstaty vSechny véci nédlezejici do bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce,
avSak s poznamkou, Ze dosud neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti, kterym soud na zakladé
pozadavku obsazeného v § 26 odst. 1 zdkona bezpodilové spoluvlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k
navrhu spravce nebo k navrhu upadcova manzela podanému vuci spravci), je pak podkladem pro
vylouceni véci, jez byly prikdzdny manzelu upadce, z konkursni podstaty. Spravce tak ucini u
prislusnych polozek soupisu konkursni podstaty poznamkou o vysledku rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi. Rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi je tu zvlastnim
druhem sporu vyvolaného konkursem (inciden¢niho sporu), kterym se vymezuje rozsah majetku
konkursni podstaty a ktery v pripadé, ze divodem zarazeni véci do soupisu byla jen okolnost, ze
nedoslo k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, nahrazuje spor o vylouceni véci z
konkursni podstaty. Zaloba o vylouc¢eni véci z konkursni podstaty vychazejici z toho, Ze soud véc v
ramci vyporadani jiz prikazal do vylu¢ného vlastnictvi manzela ipadce, neni nutna. Vysledek rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého prohldsenim konkursu je spravce (i jako
ucastnik rizeni), stejné jako konkursni soud, povinen respektovat; konkursnimu soudu proto ani
neprislusi vyzyvat manzela ipadce po probéhnuvsim vyporadani k podani vyluCovaci zaloby.

Rozpornost zavéru odvolaciho soudu - a tudiz ani nespravnost pravniho posouzeni véci v napadeném
rozhodnuti - neplyne ani z rozhodnuti vrchniho soudu ve véci predbézného opatreni; zavéry
formulované pri rozhodovani o predbézném opatreni se totiz od zavéra vyslovenych v rozhodnuti
konecném lisit mohou (to je dano jiz “predbéznou” povahou rozhodnuti). Pravo spravce konkursni
podstaty zpenézit véci, které by mohly pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi pripadnout
zalované, je (s vyjimkou situace, kdy zpenézenim odvracel hrozici Skodu na sepsaném majetku) navic
omezeno jen pro dobu trvani sporu kterym ma byt s definitivni platnosti vyreSena otdzka zarazeni
véci do konkursni podstaty. Toto omezeni se podava jiz z ustanoveni § 19 a § 27 a nasl. zdkona, bez
zretele k tomu, ze uvedena zdsada byla vyjadrena téz v rozhodnuti o predbézném opatreni. Spravce
totiz muze zpenézit jen véci, které jiz nemohou byt (typicky postupem podle § 19 odst. 2 zékona) z



konkursni podstaty vylouceny a o jejichz definitivni prislusnosti ke konkursni podstaté tak nema
pochybnosti. Zpenézeni véci (tam, kde spravce pochybnosti pivodné mél) je zpravidla mozné po
marném uplynutim lhaty, kterou konkursni soud stanovil tomu, kdo uplatiiuje, Ze véc neméla byt do
soupisu zarazena, k podéani zaloby vuci spravci, nebo po zamitnuti takové (véas podané) zaloby (srov.
§ 19 odst. 2 zdkona). V pripadé bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce odpadd moznost vylouceni
véci z podstaty praveé rozhodnutim soudu o vyporadani.

Co do namitky dovolatelky, ze pri shodném procesnim postoji i¢astnikii mél soud zalobé vyhovét tak
jak byla podéna, kdyz ji byl vazan, 1ze uvést, ze rozhodnuti soudu, které by nerespektovalo zplsob
vyporadani majetku, s nimz upadce podnikal, predepsany ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zdkona,
by bylo nezdakonné. Vyklad podavany soudni praxi je jednotny i v tom, ze v rizeni o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu soud navrhem (zalobou) vdzan neni, nebot z pravniho
predpisu (zde z ustanoveni § 150 ob¢. zak. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. k/ zakona) vyplyva - ve
shodé s ustanovenim § 153 odst. 2 a § 206 odst. 2 o.s.T. - urc¢ity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky (srov. napr. zhodnoceni praxe soudu pri vykladu a aplikaci ustanoveni novely ob¢anského
soudniho Yadu /zdkona ¢. 49/1973 Sb./, schvalené usnesenim pléna byvalého Nejvyssiho soudu CSSR
ze 16. prosince 1974, sp. zn. Plsf 2/74, uverejnéné pod c¢islem 1/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, str. 6-7).

Dovolani je presto duvodné.

Nejvyssisoud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Z oduvodnéni:

Zasadam vyporadani plynoucim z ustanoveni § 150 ob¢. zdk. predevsim neodpovida - pres jejich
modifikaci ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovnani - zptsob vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ohledné rodinného domku a souvisejicich nemovitosti.

Prévni teorie i soudni praxe sice pripousti, ze zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi manzell lze
vyporadat i tim, Ze véc bude prikdzana po podilového spoluvlastnictvi (byvalych) manzeld, jde vSak o
postup vyjimec¢ny, jenz méa zpravidla ptivod v dohodé nebo alespon souhlasnych procesnich postojich
ucastniki rizeni, a k némuz soud pristoupi jen oduvodnuji-li to okolnosti konkrétniho pripadu; takovy
postup totiz popira vlastni cil vyporadani, jimz obecné je ukoncéeni spoluvlastnického vztahu
(likvidace zvlastniho podvojného vlastnictvi, které mimo manzelstvi existovat nemuze). Je-li dale
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi predpokladem nasledného zpenézeni vyporadaného
majetku v konkursu (té ¢ésti, jez zustane v podstaté), musi byt provedeno zpisobem, ktery nebude
klast zpenézeni dalSi prekazky. Prikdzanim oznacCenych nemovitosti do rovnodilného podilového
spoluvlastnictvi manzelt D. by se nepochybné ztizila moznost zpenézeni upadcova podilu na véci v
konkursu. Pomineme-li predkupni pravo realizovatelné dovolatelkou podle § 140 ob¢. zdk. i v
konkursu (srov. rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 8/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
by prodej upadcova podilu na véci byl zavisly na ochoté zajemce o koupi sdilet spoluvlastnictvi véci
se zalovanou, pripadné vést spor o zruSeni podilového spoluvlastnictvi; jiz proto zvoleny zpusob
vyporadani téchto nemovitosti vhodny neni.

Za rozhodné pro zplsob vyporadéani tohoto majetku vSak Nejvyssi soud mé zavéry o vyznamu zasady
rovnosti podilii obou manzell na spole¢ném majetku, jde-li o bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklé
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich. Slouzi-li uvedené nemovitosti potrebam obou
manzell a jejich nezletilé dcery (srov. dale § 150 odst. 1, vétu treti, ob¢. zdk.), pak se zretelem k
hodnoté véci, jez byly prikdzany tpadci a zjevné nevhodnosti vyporadani nemovitosti prikazanim do
podilového spoluvlastnictvi manzel, odpovidad popsanym principlim vyporadani, aby vylu¢nou
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vlastnici byla urcena zalovana.

Odvolaci soud rovnéz pochybil vyrokem o uspokojovani zjisténych pohledavek véritelu prihlasenych v
oznaceném konkursu z konkursni podstaty. Tento vyrok je z pohledu rozhodnuti o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi bezcenny a co do svého dopadu do poméra konkursniho rizeni
zavadéjici. Zasada, ze z konkursni podstaty se uspokojuji zjiSténé pohledavky konkursnich vériteld, je
toliko opakovanim dusledka plynoucich primo ze zadkona o konkursu a vyrovnani (srov. § 20 az § 25 a
§ 30 az § 33 zdkona), navic - ve spojeni s tim, ze ma jit o pohledavky “prihlasené” - opakovanim
nepresnym a tudiz i nespravnym. Z konkursni podstaty totiz podle § 27 odst. 5 a § 31 odst. 1 zdkona
mohou byt uspokojeny i pohledavky véritelll, které se prihlasovat nemuseji.

V ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld v tzv. $ir§im smyslu se na névrh
ucastniku vyporadavaji i spole¢né dluhy manzeld, které vznikly za trvani manzelstvi, at jiz v
souvislosti s jejich bezpodilovym spoluvlastnictvim, ¢i nikoli (shodné zavéry rozhodovaci praxe
plynou napt. z rozboru a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudti v CSR ve vécech vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu a stanoviska ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho
soudu CSR k vykladu zékonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, z 3. inora 1972, sp. zn.
Cpj 86/71, uverejnéného pod Cislem 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen
“R 42/1972"/, str. 262-263) a - ve shodé s § 150, vétou druhou, ob¢. zdk. - dluhy jen jednoho z
manzeld vzniklé pri porizovani majetku nalezejiciho do bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. napr.
rozhodnuti uverejnéné pod cislem 57/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle téz jen “R
57/1970”/). Pritom vzdy plati, Ze vyporadani téchto zavazkl nezasahuje do prav a povinnosti tretich
osob (véritell a jinych), které nejsou ucastniky rizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell a jimz zustavaji nedot¢ena vSechna jejich préva i namitky (srov. R 42/1972, str. 263).

Napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim soudu prvniho stupné nebyly vyporadany spole¢né dluhy
manzeld, jejichz existence nebyla Gc¢astniky ani tvrzena (s prihlédnutim k tomu, Ze jeden z manzelQ
je v upadku, by k uhradé jejich nesplacenych zustatkl museli byt oba manzelé stejné zavazani
rovnym dilem). Kritizovanym vyrokem mély byt zjevné postizeny pouze dluhy tpadce. Podobny vyrok
pohledavek, jez byly v konkursu prihlaseny a zjisStény); toliko ji na ném za trvani konkursu nelze
vynutit jinak nez v ramci konkursniho rizeni, za podminek stanovenym zakonem o konkursu a
vyrovnani.

Rozsudek odvolaciho soudu pak postrada argumentaci oduvodnujici absenci vyroku o dorovnani
podilu Zalované se zretelem k hodnoté véci a pohledavek prikdzanych tpadci a k hodnoté véci a
pohledavek prikazanych ji. Tato argumentace je nutnd i tehdy, ma-li absence dotceného vyroku
ptuvod v zohlednéni dluht jen jednoho z manzelu vzniklych pri porizovani majetku nalezejiciho do
bezpodilového spoluvlastnictvi. Pritom nemuze byt pominuta téz zasada, podle niz to, co kazdy z
manzell vynalozil na spoleény majetek ze svého, ma mu byt uhrazeno ze spole¢ného majetku,
druhym manzelem jen ve vysi odpovidajici poméru velikosti podilu, kterého se kazdému z nich
dostava z bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. R 57/1970), redukované podle poméru, v némz doslo
ke snizeni hodnoty véci za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod
Cislem 43/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pravni posouzeni véci je v dotceném
sméru nedplné a tudiz i nespravné.

Lze tudiz uzavrit, ze dovolaci diivod ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T. byl dovolatelkou z¢asti
uplatnén pravem a napadené rozhodnuti proto za spravné miti nelze. Nejvyssi soud proto, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 1, Cast véty za strednikem, o.s.r. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.
2, véta prvni, 0.s.T".).
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