Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.07.1998, sp. zn. 29 Ca 250/96,
ECLI:CZ:KSBR:1998:29.CA.250.1996.1

Cislo: 22/2000

Pravni véta: Pri stanoveni odvodu za odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu podle zékona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptudniho fondu, ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sbh., se
postupovalo podle ¢asti B prilohy k tomu zakonu, skupiny faktor C, i poté, co usneseni vlady CSSR
&. 26/1983 bylo usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 14. 7. 1993 ¢&. 387/1993 zruseno.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 30.07.1998

Spisova znacka: 29 Ca 250/96

Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zemédélska puda

Predpisy: predpisu ¢. 334/1992Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 7. 1996, ¢. j. ZP/1765/1996, zamitl odvoldn{ spolec¢nosti Q., s.
r.o., V. proti rozhodnutiM é st skéhotraduV.-odboru hospoddrsko spravniho - ze dne 10. 6.
1996, ¢.j. OHS/140/1996, kterym byl Zalobci predepsdn odvod financni ¢dstky za trvalé odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu ve vysi 289 980 K¢, a napadené rozhodnuti tak potvrdil. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se poddvd, ze zalovany neshledal na postupu prvostupriového
orgdnu zadné pochybeni, prvostupnové rozhodnuti md, dle jeho ndzoru, oporu v zdkoné ¢. 334/1992
Sb. a vyhldsce ¢. 13/1994 Sb. Zalobci byla vymérena &dstka predstavujici odvod za trvalé odnéti piidy
ze zemédélského pudniho fondu, a to pro stavbu, kterou Zalobce realizoval. Pokud jde o stanovenou
vysi odvodu, zalovany odmitl ndmitky Zalobce, zZe pri jejim vypoctu prvostupnovy orgdn pochybil,
kdyz ¢dstku vypoctenou dle prilohy k zdkonu ¢. 334/1992 Sb. zvysil na desetindsobek z divodu vyssi
ekologické vahy vlivu. Prestoze aglomerace, na néz se tato zvyseni vztahuji, jsou prilohou zdkona ¢.
334/1992 Sb. vymezeny odkazem na dnes jiz zrusené vladni usneseni, lze takto vymerené
aglomerace pro potrebu vypoctu odvodu i naddle pouzivat. Divodem je skutecnost, Ze predmétné
vlddni usneseni je prilohou zdkona ¢. 334/1992 Sb. a ma proto normativni povahu. Nejde o pripad,
kdy by zdkon na toto usneseni odkazoval pouze v pozndmce pod carou ci vysvetlivce. Z uvedenych
divodi proto Zalovany odvoldni Zalobce jako nediivodné zamitl.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné véas podanou zalobou. Dle nazoru
Zalobce zalovany, i prvostupnovy organ, pochybil pri vypoctu finanéniho odvodu, ktery byl vypocten v



nespravné vysi. Desetindsobné zvysSeni odvodu nemad, dle nazoru Zalobce, v zakoné oporu, nebot
usneseni vlady CSSR ¢. 26/1983, na které zakon ¢. 334/1992 Sb. odkazuje, bylo zru$eno usnesenim
vlady Ceské republiky &. 387 ze dne 14. 7. 1993. Provadéni vypoctu na zakladé jiz neexistujiciho
vladniho usneseni tak zalobce povazuje za nezdkonné. V této souvislosti odkazal na shodny pravni
nazor, vyjadreny v obsahové shodné véci, a to v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 1995.
Zalobce déle vyjadril nesouhlas s ndmitkou zalovaného, Ze stanoveni vySe odvodu bylo jednou z
podminek pravomocného tizemniho rozhodnuti ve véci stavby na predmétnych pozemcich se dnes
nachdzejici. Je sice skutecnosti, Zze v izemnim rozhodnuti je jako jedna z podminek stanovena
povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského plidniho fondu, samotna
povinnost (a tedy stanoveni konkrétni vyse odvodu) je vSak resena samostatnym rozhodnutim, které
je Zalobou napadeno. Z uvedenych duvodu proto Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
soudem zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu Zalobce zopakoval diivody, které ho vedly k vydani napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze na téchto pravnich zavérech trva i naddle.

Dne 22. 7. 1998 obdrzel Krajsky soud v Brné pripis spole¢nosti Q., a. s., se sidlem ve V., z jehoz
obsahu se podéavéd, Ze zminéna spolec¢nost je universalnim pravnim néstupcem puvodniho Zalobce Q.,
s. r. 0., V., zaniklého ke dni 14. 8. 1996 bez likvidace. Tato skutecnost je potvrzena vypisem z
obchodniho rejstriku Zalobce, vyhotoveného Krajskym obchodnim soudem v Brné dne 14. 7. 1998,
pod ¢. 4034/98, ktery byl v kopii predlozen.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil, ze prvostupnovy spravni organ, tj.
Méstsky urad V. - odbor hospodarské spravy, svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 1996, ¢. j.
OHS/140/96, predepsal zalobci, ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb. odvod finanéni castky
ve vySi 289 980 K¢ za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu pro vystavbu arealu
zalobce na parcele p. €. 2245/5, o vymére 1611 m2, v k. 4. V. Lhuita splatnosti byla ur¢ena na 15 dnui
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V oduvodnéni rozhodnuti se prvostupnovy organ
omezil pouze na konstatovani predchazejiciho souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho
fondu s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu, jakoz i na stavebni povoleni ke
stavbé na predmétném pozemku se nachdazejici. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 13. 6.
1996, zZalobce je napadl odvolanim, které bylo doruceno prvostupnovému organu dne 26. 6. 1996.
Jak soud z origindlu této listiny zjistil, Zalobce prvostupnovému rozhodnuti vytykal nespravné
stanovenou vysi odvodu. Poukéazal na skuteCnost, Ze v dané véci neni divod k desetindsobnému
zvySeni odvodu tak, jak to stanovi priloha k zdkonu ¢. 334/1992 Sb. v ¢asti B, bodu C, nebot usneseni
vlady, na které tato priloha odkazuje, bylo jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti zruseno. Z
uvedenych duvodu proto Zalobce navrhl, aby prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalovanym zménéno tak,
ze predepsand castka k thradé se méni na 96 660 K¢. Soucasti spravniho spisu je téz original
napadeného rozhodnuti, spolu s doru¢enkou prokazujici jeho prevzeti zalobcem.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 30 Ca 201/94 soud dale zjistil, ze véc shodné povahy byla
Krajskym soudem v Brné jiz pravomocné judikovana. V rozsudku ze dne 16. 8. 1995 soud zaujal
stejné stanovisko jako zalobce v dané véci, kdyz dovodil, ze takové usneseni, které v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu neexistovalo (nebot bylo zruSeno), nemuze byt podkladem pro
zarazeni urcitého pozemku do sidelnich aglomeraci, které vytycovalo, a nemélo k nému byt tedy pri
rozhodovani prihlizeno. Z uvedenych divodu proto napadené rozhodnuti bylo v této véci zruseno.

KrajskysoudvBrné prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni predchazejici jeho vydani,
a to v rozsahu, v jakém bylo zalobou napadeno (§ 249 odst. 2 o.s.I.). Ve véci pritom rozhodl za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 250f odst. 1 pism. b) o.s.. bez narizeni jednani, kdyz ucastnici
s timto postupem shodné vyjadrili souhlas.



Zalobu neshledal divodnou, a proto ji rozsudkem zamitl.
Z odivodnéni:

Spornou skutecnosti mezi uCastniky je otdzka, zda je pri rozhodovaci Cinnosti zalovaného i
prvostupnového organu mozné vychazet z vladniho usneseni, které bylo v dobé rozhodovani jiz
zruSeno. K této otdzce zaujima Krajsky soud v Brné nasledujici stanovisko.

Pri posuzovani rozhodovaci ¢innosti organu verejné spravy je treba vychdazet z tzv. principu legality.
Jeho vyrazem je skutecnost, ze jakykoliv akt verejné spravy (at jiz povahy normativni ¢i individuélni)
musi vzdy vychazet ze zdkona, tj. primo ze zakona Ci z norem z néj odvozenych. Tuto zasadu lze
nepochybné dovodit z ¢lanku 2 odst. 3 a 4 tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb. (Ustava Ceské republiky),
duplicitné je vyjadrena téz v Listiné zakladnich prav a svobod (Clanek 2 odst. 2 a 3, ¢lanek 4).
Zalovany v daném piipadé rozhodoval na zdkladé piimého zadkonného zmocnéni, jak vyplyvé z
ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v
platném znéni (dale jen zdkon ¢. 334/1992 Sb.). Pri stanovovani konkrétniho rozsahu ukladané
povinnosti pritom zdkon vyslovné odkazuje na svou prilohu (§ 11 odst. 2, véta prvni, zdkona c.
334/1992 Sh.). Vlastni vypocet se v dané véci opird o ¢ast B - skupina faktort C, kterd se odvolava
na blize specifikované usneseni vlady CSSR.

Zakladni otazkou, kterou je pri posuzovani opravnénosti tvrzeni zalobce nutno zodpovédét, je
zhodnoceni pravni povahy vladniho usneseni (v roviné obecné). Lze predevsim konstatovat, ze vladni
usneseni neni mozné povazovat za pramen prava. Tuto skutecnost soud dovozuje z dikce ustanoveni
¢lanku 78 Ustavy Ceské republiky, z ného? vyplyva, Ze vlada je k provedeni zdkona a v jeho mezich
opravnéna vydavat narizeni. Vykladem a contrario tak lze dospét k zavéru, Ze istava nepripousti, aby
vlada k rozpracovani zakonu vydavala jiné obecné zavazné pravni predpisy, nez jiz zminéné vladni
narizeni. V této souvislosti slusi poznamenat, Ze soud ponechava stranou terminologické oznaceni
téchto aktl jako ,narizeni”, kdyZ stejnym pojmem tUstava oznacuje i odvozenou normotvorbu jinych
organu. K povaze vlddniho usneseni lze déle uvést, Ze je neni mozné povazovat ani za individudlni
spravni akt (rozhodnuti), a to mimo jiné proto, Ze individudlni spravni akt (na rozdil od aktu
normativniho) musi vzdy smérovat ke konkrétné urcenému adresatovi verejné spravy, s cilem upravit
jeho pravni postaveni ¢i deklarovat urcitou skutecnost. Usneseni vlady, kterym se stanovi hranice
urcitych sidelnich aglomeraci, povahu individuélniho spravniho aktu, z logiky véci, mit nemuze. Lze
tak konstatovat, Ze vladni usneseni je pouze internim aktem organu verejné spravy, ktery bez dalSiho
neni schopen vyvolavat jakékoliv uc¢inky navenek, tedy vné organizacni struktury vlady ¢i organa ji
subordinacné podrizenych. Jestlize tedy zdkon ve své priloze, ktera je jeho nedilnou soucasti,
odkazuje na konkrétni usneseni vlady, nelze tento odkaz chapat jako ustanoveni vztahujici se k urcité
obecné zavazné pravni normé, konkrétnimu (jiz existujicimu) spravnimu rozhodnuti, ¢i snad
diskre¢ni pravomoci organu verejné spravy takové rozhodnuti vydat, a nelze proto aplikaci tohoto
usneseni vazat na jeho platnost i u¢innost. Tyto znaky jsou vzdy svou povahou vézany k pravnim
normam ¢i rozhodnutim. Odkazuje-li tak zdkon na obsah urcitého vladniho usneseni, nelze nez
dovodit, Ze se jedna o jistou legislativni zkratku. Dle nazoru soudu tak chtél zékonodarce z divodu
zachovani prehlednosti a srozumitelnosti normy pouze odkazat na udaje (obsah) vladniho usneseni
tak, jak v ném byly v dobé prijeti zdkona uvedeny. Pripadné pozdéjsi zruSeni tohoto usneseni je
pouze, jak jiz bylo receno, aktem interni povahy, nemuze proto pri rozhodovani o vysi odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu vyvolat zadné nasledky. Z uvedenych duvodu proto soud
nemuze tvrzenim zalobce prisvédcit.

Podle ustanoveni § 250j odst. 1 o.s.T. zjisti-li soud, ze prezkoumané rozhodnuti je v souladu se
zdkonem, rozsudkem zalobu zamitne.

Vzhledem k tomu, Ze zalobcem tvrzené nezakonnosti soud u napadeného rozhodnuti neshledal,



nezbylo mu, neZ zalobu zamitnout.



