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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.10.1998, sp. zn. 22 Cdo 593/98,
ECLI:CZ:NS:1998:22.CD0.593.1998.1

Cislo: 18/2000

Pravni véta: Ustanoveni § 5 odst. 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, dopada
nejen na pripady, kdy narok na vydani véci nékteré z opravnénych osob nebyl povinnou osobou
uspokojen formou uzavreni dohody o vydani véci viibec, ale i na pripady, kdy byl uspokojen jen
zCasti. Uvedené ustanoveni je postaveno na predpokladu platnosti dohody o vydéni véci, uzavrené
mezi povinnou osobou a osobou opravnénou podle § 5 odst. 3 téhoz zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.10.1998

Spisova znacka: 22 Cdo 593/98

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace (soudni i mimosoudni)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 3 rozsudkem ulozil Zalované, aby jednak uzavrela se Zalobkynémi
dohodu, jiz kazdé z nich vydala 1/9 domu ¢p. 889 spolu se staveb. pozemkem parc. ¢. 1680 v kat.
tizemi Z., jednak aby Zalobkynim uvedené podily na predmétnych nemovitostech vydala. Soud
prvniho stupné ddle zamitl ndvrh, aby bylo urceno, ze zalobkyné jsou podilovymi spoluvlastnicemi
uvedenych nemovitosti - kazda k 1/3 celku, a zamitl také ndvrh, aby soucdsti dohody o vydani véci
bylo prohldseni vydavajici Zalované, Ze dohoda o vydani veci ze dne 19. 11. 1991, pokud se tykd 2/9 k
celku, které podle této dohody obdrzela, je neplatnd, a Ze dohoda o vyddni véci ze dne 19. 11. 1991
je platnd pouze v bodé II., III., IV., V. této dohody. Ddle vyslovil, ze Zddny z ucastnikil nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni. Doplriujicim rozsudkem ze dne 3. kvétna 1993 zalované ulozil, aby vydala
Zalobkynim 2/9 shora popsanych nemovitosti a to kazdé po 1/9 k celku, které patrily, podle dohody o
vyddni veci ze dne 19. 11. 1991 pod ¢. j. Reh 728/91, vlastnicky ji.

K odvolani zalované M é st s k y s o u d v Praze jako soud odvolaci rozsudek soudu prvniho stupné
ve spojeni s dopliujicim rozsudkem a opravnym usnesenim v odvolanim napadeném vyhovujicim
vyroku o povinnosti zalované uzavrit se zalobkynémi dohodu potvrdil v upiresnéném znéni, zatimco
ve vyroku o vydani nemovitosti rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze navrh v tomto rozsahu
zamitl. Déle vyslovil, Ze v zamitavych vyrocich ve véci samé zustava rozsudek soudu prvniho stupné
nedotcen. Rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a proti potvrzujicimu vyroku pripustil dovolani.



Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi a dil¢ich pravnich zavéra uc¢inénych vesmés jiz soudem
prvniho stupné, které 1ze strucné shrnout takto:

Dim ¢&p. 889 spolu se staveb. pozemkem ¢. parc. 1680 v kat. izemi Z. patfil v dobé pred rozhodnym
obdobim, tj. pfed 25. tinorem 1948, z jedné poloviny Ing. ]J. C. a z druhé poloviny komanditni
spoleénosti Ing. C. a spol. Poslednimi spole¢niky této obchodni spoleénosti byli Ing. J. C., jeho prvni
manzelka M. C. a jejich dcera - Zalovana. Podle vypisu z podnikového rejsttiku byla firma vymazana
“z moci uredni podle § 4 zakona €. 22/1948 Sb.”, a to na zékladé vymazu firmy z obchodniho rejstriku
rejstiikovym soudem s datem 16. VIII. 1952. Ing. ]J. C. zemftel 30. zaii 1963, dédictvi po jmenovaném
projednalo Statni notarstvi pro Prahu 8 pod sp. zn. 8 D 1522/63. Jako dédicky ze zakona prichéazely v
uvahu pozustald manzelka - Zalobkyné A/ a pozustalé dcery: zalobkyné B/ a Zalovana. Do dédictvi
byly zahrnuty i celé predmétné nemovitosti, priCemz vSichni dédici dédictvi odmitli. Usnesenim
statniho notarstvi z 24. 7. 1964 sp. zn. 8 D 1522/63 pak bylo potvrzeno, ze ¢sl. stat tyto nemovitosti
nabyl jako odumrt. VSechny tfi tiCastnice uplatnily u povinné osoby - Bytového podniku v P. 3 - v¢as
vyzvu k vydani predmétnych nemovitosti, aniz by vymezily podil na nich. VSechny t¢astnice pak
uzavrely dohodu o vydani nemovitosti s Bytovym podnikem v P. 3. Podle této dohody registrované
Statnim notarstvim pro Prahu 3 pod sp. zn. 3 Reh 728/91 Gcastnice jako opravnéné osoby podle
zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen “restitucni zakon”), odmitly dédictvi
v tisni a proto by jim tyto nemovitosti mély byt podle uvedeného zdkona vydany. S prihlédnutim k
tomu, Ze idealni polovina vydavanych nemovitosti patrila podle vypisu z podnikového rejstriku
komanditn{ spole¢nosti, jejimiZ spole¢niky byl Ing. J. C., M. C. a jejich dcera Zalovana V. C., provdana
Ch., vydala povinné osoba touto dohodou zalobkynim po idealnich 2/9 predmétnych nemovitosti a V.
Ch. - 7alované ideélnich 5/9 nemovitosti. Zalobkyné vychdzely z ujisténi Zalované, Ze komanditni
spolecnost ke dni prevzeti nemovitosti statem existovala. Po zjiSténi, Ze zanikla ke dni 16. 8. 1952 a
tedy Ze neexistovala ke dni prevzeti nemovitosti statem odpovidalo jejich predstavam, ze kazdé ze tri
ucastnic jako opravnéné osobé, méla byt vydana idedlni 1/3 predmeétnych nemovitosti. S odkazem na
§ 5 odst. 5 restitu¢niho zédkona vici zalované uplatnily, aby dohodou ve smyslu uvedeného
ustanoveni kazdé ze zalobkyn vydala dalsi 1/9 kazdé z nich.

Odvolaci soud ucinil pravni zavér, ze celé predmétné nemovitosti pripadly do vlastnictvi statu jako
odumrt po Ing. C. “Nejednalo se tedy v Z24dném piipadé o spoluvlastnictvi s komanditni spole¢nost,
jak je nespravné uvedeno v dohodé ze dne 19. 1. 1991. Pak ovSem je chybny vychozi stav, ktery byl
podkladem pro stanoveni vy$e podilt jednotlivych opravnénych osob, nebot ve prospéch zalované
zcela evidentné neodlvodnéné byl zapoCten neexistujici spoluvlastnicky podil komanditni
spolecnosti, ktera zanikla v roce 1952”. Odvolaci soud se dale zabyval vykladem ustanoveni § 5 odst.
5 restitu¢niho zdkona. Dovodil, Ze narok zalobkyn podle tohoto ustanoveni je opravnény, kdyz ziskaly
mensi podil, nez jaky jim podle zakona ndlezel. Podstatné je, ze ve vyzvé k vydani véci ve smyslu § 5
odst. 2 restitucniho zdkona obé Zalobkyné uplatnily narok na vydani véci ve vétSim rozsahu, nez byly
podily, vydané jim podle dohody s povinnou osobou. Naroky zalobkyn co do 1/9 pro kazdou nebyly
uspokojeny a jejich zaloba je tedy po pravu. Souhlas zalobkyn vyjadreny podpisem dohody je nezbavil
moznosti uplatnit u soudu narok ve smyslu § 5 odst. 5 restitucniho zadkona. Podle nazoru odvolaciho
soudu “vSak pro moznost uplatnéni postupu podle ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho zdkona postaci
pouhd skutecnost, ze naroky opravnéné osoby nebyly uspokojeny, tedy, ze povinna osoba nevydala
opravnéné osobé to, co predstavuje jeji narok, a véc ktera ndlezi takovéto opravnéné osobé, vydala
jiné opravnéné osobé. ProtoZze véci je nutno rozumeét i podil na ni, mohlo byt v souzené véci
ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho zakona aplikovéno. Za otazku zasadniho procesniho vyznamu, pro
jejiz resSeni pripustil odvolaci soud dovolani, povazuje to “zda pres souhlas opravnénych osob se
stanovenym podilem na vydavané véci muze byt (po registraci dohody) postupovano podle § 5 odst. 5
restitucniho zdkona, a to za situace, ze ve skutkovych podkladech pro uzavreni dohody nedoslo k
zadné zméné, ani se po uzavreni dohody neobjevily nové skutec¢nosti”. Odvolaci soud pak formuloval
svlij pravni nazor, podle kterého “pro moznost postupu podle ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho



zakona postacCuje pouhd skuteCnost, Ze naroky opravnéné osoby nebyly uspokojeny v plné mire,
pricemz opravnéna osoba se nevzdala svého naroku ve prospéch jiné opravnéné osoby a vyzva
smérovala k vydani véci nejméné v rozsahu zakonného naroku.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovanéa dovolani, a to zjevné proti té ¢asti rozsudku, kterou
bylo zalobé vyhovéno. Podle ni rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) o.s.T.
(ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 238/1995 Sbh. - déle jen “o0.s.f.”) véc nespravneé
posoudil po strance pravni. Zalovana je toho nézoru, Ze v pripadé, kdy dohoda s opradvnénymi
osobami se tyka celé vydavané véci a opravnéné osoby se stanovenymi podily souhlasi, 1ze
postupovat podle § 5 odst. 5 restitucniho zdkona, jediné tehdy, pokud by dohoda byla z néjakého
zakonem predpoklddaného duvodu neplatna. Jelikoz restitu¢ni zakon nemd v Casti tykajici se
obc¢anskopravnich vztahu zvlastni upravu, méla byt na dany pripad aplikovdna obecna uprava
pravnich tkonu z hlediska jejich nélezitosti ¢i platnosti. Aplikace ustanoveni § 49a ob¢. zék. o
neplatnosti pravniho tkonu z divodu omylu pak na dany pripad nedopadé - sporna dohoda neni
neplatnd. Zalovanéa dale namitala, Ze soud vychézel z toho, Ze komanditni spole¢nost zanikla tak, jako
by ji nikdy nebylo. Pritom vSak nebylo prokazano jeji majetkové vyporadani s ohledem na ustanoveni
§ 563 odst. 2 ob¢. zék. z roku 1950 a § 507 ob¢. zak. z roku 1964 v puvodnim znéni. Pritom i podle
publikovaného néazoru Nejvyssiho soudu (Cpjn 50/93) komanditni spolecnost stejné jako verejna
obchodni spolec¢nost pravnickymi osobami nebyly. Proto nevlastnily ani majetek a ten byl ve
vlastnictvi komanditistl. Idealni polovina nemovitosti nalezejici puvodné komanditni spoleCnosti byla
tedy ve vlastnictvi zesnulého Ing. C., Zalované a jeji matky. Proto ze zesnulého Ing. C. presly na stat
jen idealni 4/6 spornych nemovitosti. Zalovana proto navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani uvedly, Ze aplikace ustanoveni § 5 odst. 5 restituéniho zédkona
neprichazi v ivahu tam, kde by tato dohoda byla neplatna, nebot “neplatnd dohoda o vydani véci
nemuze zalozit zamyslené pravni dusledky, tedy vydani véci. V takovém pripadé by v ivahu zrejmeé
mohlo prichéazet pouze uzavreni dohody nové”. Ve vztahu k velikosti podill, které mély byt vydany
7alobkynim, Zalobkyné zdiiraznily, Ze celé dédictvi po Ing. J. C. véetné spornych nemovitosti pripadlo
jako odumrt ¢sl. statu. Navrhly, aby dovolani Zalované bylo zamitnuto.

Podle § 10a o.s.T. ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 238/1995 Sbh. je dovolacim soudem od 1.
ledna 1996 Nejvys$si soud CR, ktery podle ¢lanku II. odst. 4 zékona ¢. 238/1995 Sb. pred 1. lednem
1996 zahdjena rizeni o dovolani, o nichz nebylo pravomocné rozhodnuto pravé do tohoto data,
dokonci podle dosavadnich predpist, tedy podle o.s.T., ve znéni platném do 31. 12. 1995. To se tyka i
dané véci.

Nejvys$sisoud po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo podéano véas a ze je
pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 o.s.T. a dospél k zavéru, ze
dovoléni je opodstatnéné. Proto zrusil rozsudky soudt obou stupiiti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolatelka nenamitd, Ze rizeni je postizeno nékterou z vad uvedenych v § 237 o.s.t., popripadé ze v
rizeni doslo k jiné vadé, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ani dovolaci
soud tyto vady neshledal. Proto se dovolaci soud soustredil na spravnost pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Dovolaci soud se pak zabyval pravnim posouzenim véci odvolacim soudem nejen z hlediska vykladu §
5 odst. 5 restitucniho zdkona, ale i z hlediska jeho aplikace na dany pripad vzhledem k namitce
dovolatelky, podle niz pfedmétné nemovitosti nepresly na stat jako odamrt po Ing. J. C. v plném



rozsahu, ale jen z casti, kdyz polovina predmétnych nemovitosti predstavovala nevyporadany
majetek spolec¢nikii komanditni spolecnosti Ing. J. C. a spol. I kdyz nejde o pravni otézku, pro jejiz
feSeni pripustil odvolaci soud dovolani, s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Ginora 1996,
sp. zn. I1I. US 253/96, publikovany pod ¢. 19 ve svazku 7 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky, zabyval se dovolaci soud dale i feSenim této jiné, pro rozhodnuti ve véci rovnéz
podstatné pravni otazky uplatnéné dovolatelkou, nebot odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku
pripustil dovolani bez jakéhokoli vymezeni.

Vyklad ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho zékona ucinény odvolacim soudem je spravny a dovolaci
namitky zalované nejsou v tomto sméru opodstatnéné. Podle tohoto ustanoveni, byla-li véc vydana,
mohou osoby, jejichz naroky uplatnéné ve lhuté uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto naroky
uplatnit u soudu vaci osobam, kterym byla véc vydéana.

Dovolaci soud jiz v rozsudku ze dne 30. ledna 1996, ¢. j. 3 Cdon 177/96-35, publikovaném v ¢asopise
Pravni rozhledy ¢. 5/1996 na str. 221, vylozil ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho zédkona tak, ze resi
situaci, kdy povinnéa osoba formou uzavreni dohody o vydani véci vydala véc na pisemnou vyzvu,
uc¢inénou opravnénou osobou (opravnénymi osobami) ve 1huté Sesti mésict, této opravnéné osobé
(opravnénym osobam), jez prokézala svij narok na vydéni véci a uvedla zpusob jejiho prevzeti
statem, priCemz povinna osoba neuspokojila uplatnéné naroky jinych rovnéz opravnénych osob
splnujicich predpoklady pro to, aby jim taz véc (jeji ¢ast) byla povinnou osobou vydéna. Podle nazoru
dovolaciho soudu v této véci je hypotéza citovaného ustanoveni restitué¢niho zdkona naplnéna nejen v
pripadé, kdy narok na vydani véci nékteré z opravnénych osob, splnujici vyse uvedené predpoklady,
nebyl povinnou osobou formou uzavienim dohody o vydani véci uspokojen vubec, ale i tehdy byl-li
uspokojen jen zcasti. Jde o logicky zavér vychazejici z argumentace ad maiore a minus.
Samozrejmym predpokladem pro pouziti cit. ustanoveni je, ze opravnéna osoba, jez byla ve svych
opravnénych néarocich dohodou o vydani véci uzavrenou s povinnou osobou zkracena, ve vyzvé k
vydani véci podle § 5 odst. 2 restitu¢niho zakona uplatnila narok alespon v takovém rozsahu, v jakém
ma byt (s prihlédnutim k tomu, co se ji dostalo doposud) uspokojen v rizeni o zZalobé podle § 5 odst. 5
restitucniho zakona. Tento predpoklad v souzené véci obé zalobkyné naplnily; castecné uspokojeni
jejich naroku na vydani véci (jejich ¢asti) pri neopravnéném zvyhodnéni jiné zicCastnéné opravnéné
osoby nemuze byt prekazkou pro uplatnéni té c¢asti jejich naroku, jez zustala neuspokojena
uzavrenou dohodou.

Néamitka dovolatelky, ze vydani véci (jeji Casti) ve smyslu § 5 odst. 5 restitu¢niho zakona je mozné jen
v pripadé neplatnosti predchozi dohody o vydani véci, uzavrené podle § 5 odst. 3 restitu¢niho
zakona, je rovnéz neopodstatnéna. Podle nazoru dovolaciho soudu ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho
zakona je postaveno na predpokladu platnosti dohody o vydani véci, uzavirené mezi povinnou osobou
a osobou opravnénou podle § 5 odst. 3 restitu¢niho zdkona. Jediné za predpokladu platnosti takové
dohody, podle niz méa povinna osoba pozbyt a opravnéna osoba nabyt vlastnictvi k vydavané véci,
muze podle této dohody opravnéna osoba s jinou opravnénou osobou, jejiz opravnéné naroky nebyly
uspokojeny, uzavrit dalsi dohodu podle § 5 odst. 5 restitu¢niho zakona, jiz jako vlastnik véci (jeji
casti) s touto véci pravem naklada. Naopak v pripadé neplatnosti dohody, uzavrené mezi povinnou
osobou a osobami opravnénymi podle § 5 odst. 3 restitucniho zakona, aplikace ustanoveni § 5 odst. 5
restituéniho zdkona neprichéazi v ivahu, ponévadz osoba, jiz byla véc vydana neplatné, neziskala
pravo s touto véci disponovat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud ustanoveni § 5 odst. 5 restitu¢niho zdkona vylozil
spravné. Odvolaci soud vSak vychdazel z Gvahy, Ze opravnény narok obou zalobkyn na vydani
odpovidajici idealni ¢asti predmétnych nemovitosti byl vyssi, nez se obéma zalobkynim na zakladé
dohody o vydani véci z 19. 11. 1991 dostalo. Tato Gvaha, navazujici na zavér, ze celé predmétné
nemovitosti piedly na stat jako odimrt po zemrelém Ing. C., je vSak spornd. Podle n4zoru dovolaciho
soudu v této véci, ktery odpovidd a navazuje na ustalenou judikaturu, predstavovanou napr.
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rozhodnutim publikovanym pod por. ¢. 14 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek z roku 1992,
zarazeni urcité véci do aktiv dédictvi nema vliv na skutec¢né vlastnictvi k této véci. To platiiv
pripadé, ze ohledné takové sporné véci soud (popripadé drive statni notarstvi) schvalil dohodu
dédicl o vyporadani dédictvi, popripadé potvrdil nabyti dédictvi statem v pripadé odumrti. Nabyti
vlastnictvi podle uvedenych titula pak nebréni tretim osobdm, na vyporadani dédictvi
nezucastnénych, aby v jiném rizeni takové nabyti zpochybnily a tvrdily, ze zustavitel v dobé smrti
vlastnikem sporné véci nebyl. Pokud jsou tyto treti osoby v tomto jiném rizeni legitimovany, neni
soud vazan uvedenymi dédickymi rozhodnutimi a muze otazku vlastnictvi véci, jez byla zarazena do
aktiv vyporadaného dédictvi, posoudit jinak. Z tohoto zavéru pro dany pripad vyplyva, ze jako odimrt
po Ing. C. mély a mohly do vlastnictvi stadtu pripadnout pouze ty véci (spoluvlastnické podily na
nich), které skutec¢né byly ve vlastnictvi tohoto zustavitele v dobé jeho smrti, nikoli véci (jejich Casti),
které zustaviteli nendlezely, prestoZe o nich bylo v dédickém rizeni rozhodovano. Odvolaci soud,
stejné jako soud prvniho stupné v tomto sméru zaujal nazor, ktery neodpovida uvedené judikature a
je tedy z pohledu dovolaciho soudu nespravny. Soudy obou stupnu se tak nezabyvaly aplikaci dal$ich
ustanoveni zédkont, bez nichz nelze dospét k potrebnému zavéru: v jaké mire - zda zcela nebo jen
z&4sti a v jaké - byl Ing. C. v dobé své smrti vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tedy tim, zda a k
jakému majetkovému vyporadani zaniklé komanditni spole¢nosti ve vztahu k idealni poloviné téchto
nemovitosti doslo (tedy predevsim aplikaci § 563 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 141/1950 Sb., popr. § 863 -
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prava zanikly dnem 1. ledna 1951 a jejich majetkové vyporadani se ridi drivéjsimi predpisy).

Vzhledem k vySe uvedenému byly rozsudky soudl obou stupnu podle § 243b odst. 1 a 2 0.s.F. zruSeny
a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



