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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
1999, sp. zn. 20 Cdo 1000/99,
ECLI:CZ:NS:1999:20.CD0.1000.1999.1

Cislo: 19/2000

Pravni véta:

Dohoda o vydéani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl, schvalena rozhodnutim
pozemkového Uradu podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, neni smlouvou o prevodu vlastnictvi ve smyslu

ustanoveni § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o pudé, neni ustanovenim omezujicim volnost
ucastniki smlouvy ve smyslu ustanoveni § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Rozhodovéni o Zalobach o neplatnost dohod o vydéani nemovitosti podle § 9 odst. 1 zdkona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdgjsich predpist, schvalenych rozhodnutim pozemkového uradu podle § 9 odst. 2 téhoz zakona,
spadé do pravomoci soudd. Rizeni o takovychto Zalob4ch probiha podle ¢asti tfeti, nikoli ¢4sti paté
obcCanského soudniho radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.1999

Spisova znacka: 20 Cdo 1000/99

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni ukony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se s odkazem na ustanoveni § 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znén{
pozdéjsich predpist, domdhal urc¢eni neplatnosti ¢dsti dohody o vyddni nemovitosti v katastrdlnim
uzemi H. N., uzavrené zalovanymi podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. v tehdy
platném znéni (ddle jen “zdkon o pudé”), a schvdlené rozhodnutim pozemkového referdtu Okresniho
uradu v H. ze dne 28. kvétna 1992; podle zalobce je citovand dohoda v cdsti tykajici se pozemku
parc. ¢. 284 v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pudé, a tedy podle ustanoveni §
39 ob¢. zdk. neplatnd, jelikoz pozemek byl v ramci tiprav mistnich komunikaci zastavén, v ¢emz



Zalobce spatruje prekdzku brdnici jeho vyddni.

OkresnisoudvHradci Krdlové rozsudkem ze dne 18. tinora 1998 zalobu zamitl kromé jiného s
odtivodnénim, Ze ustanovenim omezujicim volnost ucastnikii smlouvy (§ 42 zdkona ¢. 283/1993 Sb.)
“nemtze byt” ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pudé; o pripadné existenci prekdzek
branicich vyddni véci podle posledné citovaného zdkonného ustanoveni je povoldan rozhodovat
vylucné pozemkovy urad, jehoz rozhodnuti je podkladem pro zdpis do katastru nemovitosti.
Eventudlni soudni prezkum rozhodnuti pozemkového uradu nebyl navrzen. Smyslem ustanoveni § 42
zdkona o statnim zastupitelstvi je podle ndzoru okresniho soudu naopak postizeni pripadu
nerespektovdni tzv. “blokacnich ustanoveni obsazenych v restitucnich predpisech”.

s Vs

K odvoldni zalobce pak Krajskysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 23. zari 1998
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil. Odvolaci soud “se ztotoznil se zavery
soudu prvniho stupné skutkového i prdvniho charakteru” vcetné zdvéru o nedostatku zalobcovy
aktivni legitimace, jejz (kromé uvedeného) odivodnil ndzorem, ze dohoda o vyddni nemovitosti dle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ptdé neni smlouvou o prevodu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 42
zdkona o stdtnim zastupitelstvi, nybrz “novym prdvnim institutem svého druhu”. Soucasné odvolaci
soud pripustil podle ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.F. dovoldni s odtivodnénim, Ze za zdsadniho
pravniho vyznamu povazuje otdzky,

1. zda je ddna pravomoc soudu k projedndni Zaloby o urceni neplatnosti dohody o vydani veci,
uzavrené mezi osobou oprdavnénou a osobou povinnou podle zdkona o pudé, a schvdlené
rozhodnutim pozemkového tradu,

2. zda dohoda o vyddni nemovitosti uzavrend podle zdkona o piidé mezi osobou oprdvnénou a
osobou povinnou, schvdlend rozhodnutim pozemkového turadu, je smlouvou o prevodu
vlastnictvi ve smyslu § 42 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, a

3. co je treba rozumét pod pojmem “ustanoveni omezujici volnost tucastniki smlouvy”, o
kterych hovori § 42 zdkona o stdtnim zastupitelstvi, zejména zda lze rozumét takovymi
ustanovenimi i ustanoveni zdkona o pudé, kterymi se pri schvalovdni dohody o vyddni véci
podle zdkona o pudé zabyval pozemkovy trad.

Pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalobce véasnym dovoldnim odivodnénym
ustanovenim § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r., jimz se domdhal jeho zruseni a vrdaceni véci k dalsimu
rizeni. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem ma dovolatel za nesprdvné proto, Ze v restituc¢nich
vécech nejde o prechod viastnického prdva k odrniatym vécem na osobu oprdvnénou, nybrz o prevod
vlastnictvi, k jehoz nabyti dochdzi dohodou - smlouvou, jejiz ucinnost je podminéna kontrolou
prislusného stdatniho orgdnu - pozemkového uradu. Jestlize vsak zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstvi, ddvd moznost poddvat ndvrhy na neplatnost smluv, pak se toto ustanoveni podle
dovolatele vztahuje i na dohody schvdlené rozhodnutim pozemkového tradu.

Druhy a treti zalovany navrhli zamitnuti dovoldni s odtvodnénim, Ze zavéry odvolaciho soudu v
napadeném rozhodnuti jsou spravné.

Dovoldni neni diivodné a protoje Nejvyssisoud zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “zakon”) statni
zastupitelstvi mize podat névrh na zahajeni ob¢anského soudniho rizeni o neplatnost smlouvy o
prevodu vlastnictvi v pripadech, kdy pri jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici
volnost jejich ucastnika.



Zaloba odkazujici pravé na ustanoveni § 42 zékona pozaduje ur¢eni neplatnosti dohody o vydani
nemovitosti, uzaviené podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o pudé, jez pozemkovy urad schvalil podle
ustanoveni § 9 odst. 2 citovaného zdkona. Podle posléze uvedeného ustanoveni dohoda uzavrena
mezi opravnénou a povinnou osobou podléha schvaleni pozemkovym uradem, a to rozhodnutim,
jemuz predchdzi spravni rizeni. V tomto rizeni pozemkovy urad zkoumad, zda dohoda byla uzavrena
témi, kteri jsou skutecné osobou opravnénou a osobou povinnou, zda je ddna néktera ze zakonnych
restitucnich skutkovych podstat, a zda vydani nemovitosti nebrani zakonné prekazka. V rozhodnuti,
kterym pozemkovy urad dohodu schvéli, je vsak zahrnuto nejen kladné posouzeni vSech téchto slozek
restitu¢niho naroku, nybrz také zavér, ze v zajmu hospodareni se zemédélskym pudnim fondem a
pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostredi neni tieba rozhodnout jinak (napr. ve smyslu § 9
odst. 5 zdkona o pudé zridit vécné bremeno, ulozit opatreni k ochrané zivotniho prostredi a pod.).
Jestlize opravnénd a povinnd osoba se o vydani nemovitosti nedohodnou, pak podle § 9 odst. 4
zékona o pudé rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti pozemkovy turad.

Vlastnictvi opravnéné osoby je tak zaloZeno nikoliv dohodou uzavienou mezi opravnénou a povinnou
osobou, nybrz pravomocnym rozhodnutim vydanym ve spravnim rizeni; nabyti vlastnického prava se
spojuje se dnem pravni moci rozhodnuti pozemkového uradu o schvaleni dohody (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1264/96, uverejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, sesit 3, ro¢nik 1999, pod por. ¢. 17).

Neodviji-li se nabyti vlastnictvi od smlouvy, nybrz od rozhodnuti spravniho organu vydaného ve
spravnim rizeni, pak nutné plati, Ze dohoda o vydani véci podléhajici schvaleni pozemkovym turadem
neni smlouvou o prevodu vlastnictvi ve smyslu ustanoveni § 42 zakona. Neni-li naplnén pozadavek
kladeny ustanovenim § 42 zdkona na zalobu statniho zastupitelstvi, totiz existence smlouvy jakozto
titulu prevodu vlastnického prava, pak (zcela nezavisle na tom, Ze jeden z predpist pouziva pojmu
“smlouva”, zatimco druhy terminu “dohoda”) z toho vyplyvéa, ze na zakladé této zaloby podané
statnim zastupitelstvim platnost dohody uzaviené podle § 9 odst. 1 zdkona o pudé prezkoumavat
nelze, jelikoz k jejimu podani statni zastupitelstvi neni vécné legitimovano.

Kromé nedostatku zalobcovy aktivni vécné legitimace vSak existuje jesté dalsi divod, pro¢ dovolani
nemuze byt uspésné; i treti otdzku, jiz odvolaci soud povazuje za pravné zasadné vyznamnou, totiz
nutno zodpovédét zaporné, jelikoz ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona o pudé, jez vymezuje, které
pozemky nelze vydat, nelze povazovat za ustanoveni omezujici volnost i¢astnikti smlouvy ve smyslu §
42 zékona o statnim zastupitelstvi. Ma-li totiz jit o omezeni smluvni volnosti ucastniki, tedy subjekta
smlouvy, musi byt zakonnym znénim vyjadreno tak, aby se tykalo jich, tedy téchto subjektl, nikoli -
jak je tomu u ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pudé - predmétu smlouvy. Zatimco se tedy -
vymezuje-li, které pozemky nelze vydat - ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pudé vztahuje k
samotnému pozemku jako predmétu smlouvy - jde v ustanoveni § 42 zédkona o statnim zastupitelstvi
o pripady, kdy pozemky - jako takové, tedy z hlediska ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pudé - sice
vydat Ize, kdy vSak presto urcité omezeni existuje; toto omezeni se vSak netyka (urcitého okruhu)
pozemkl, nybrz subjektll, jimz se za urc¢itych podminek (prip. pro ur¢ité obdobi) zakazuje dispozice
majetkem. V takovychto pripadech zakon (napr. v § 33 odst. 2, 3 zdkona o pudé pred zru$enim tohoto
ustanoveni zdkonem ¢. 42/1992 Sb.) pouziva znéni, ze “zemédélska druzstva nemohou sviij majetek
prevadeét...” nebo “...nemohou nakladat svymi majetkovymi Gcastmi...” (obdobné v pripadech, kdy
podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistu “...podniky
nemohou uzavirat smlouvy o prevodu vlastnictvi majetku...”). Odpovéd na konkrétni ¢ast treti otazky
povazované odvolacim soudem za zdsadniho pravniho vyznamu tedy zni tak, Ze ustanoveni § 11 odst.
1 zékona o pudé neni ustanovenim omezujicim smluvni volnost G¢astnikll ve smyslu ustanoveni § 42
zdkona o statnim zastupitelstvi. I z tohoto duvodu je tedy tfeba dovolani zamitnout. Uvedeny zavér
neni v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu; ten v usneseni ze dne 9. 10. 1998, sp. zn. IV. US
350/97, na néz poukazuje dovolatel, aktivni legitimaci statniho zastupitelstvi k podavani zalob podle
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§ 42 zdkona €. 283/1993 Sb. spojuje s ustanovenimi § 47 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist a § 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. Obé citovana ustanoveni se
tykaji nikoli predmétl pravnich vztaht, nybrz jejich subjekta.

Ot4zka pravomoci soudu jiZ byla judikaturou (srov. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24. biezna
1999, sp. zn. 20 Cdo 1783/98) vyresena, a to kladné, kdyz bylo konstatovéno, ze obsah pravniho
vztahu, zalozeného dohodou o vydani nemovitosti uzavienou mezi opravnénou a povinnou osobou
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pudé je véci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.T. nélezejici do
civilni pravomoci soudu.

Jelikoz se zalobci prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu (§ 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.T".)
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz ve véci naridil
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.I.), rozsudkem zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.T".).



