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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.03.1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1236.1997.1

Cislo: 16/2000

Pravni véta: Je-li vyklizovany byt ve vykonavaném rozhodnuti identifikovan dostate¢né urcité tak,
aby jej pri vykonu rozhodnuti nebylo mozné zameénit s bytem jinym, nelze rozhodnuti uprit
vykonatelnost jen proto, Zze neuvadi patro nebo podlazi, v némz byt je. Okolnost, Ze nedostatecné
oznaceni bytu brani vykonu rozhodnuti (ze podle néj nelze vyklidit konkrétni byt), je zpravidla
spolehlivé zjistitelna az pri provedeni vykonu rozhodnuti a Ize se ji zabyvat v mezich Gvah o zastaveni
vykonu rozhodnuti z diavodu obsazeného v § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F". Jestlize v dobé narizeni
vykonu jiz ndjemni pomér zanikl i druhému z manzelu - spole¢nych néjemct bytu, pak okolnost, ze
vykonavané rozhodnuti ukldda povinnost byt vyklidit jen jednomu z nich, narizeni vykonu rozhodnuti
vuci tomuto povinnému nebrani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1236/97

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudveFrydku - Mistku usnesenim ze dne 22. srpna 1995 zamitl ndvrh oprdvnénych
na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vyklizenim povinné z bytu v domé na H. ulici ¢p. 15, ve F. -
M., v prvnim patre, druhé kategorie, o trech pokajich a kuchyni s prislusSenstvim. Soud prvniho
stupné dospél k zaveru, ze vykondvané rozhodnuti (rozsudek téhoz soudu ze dne 11. kvétna 1993)
vyklizovany byt dostatecné neidentifikuje (neni v ném uvedeno, ze jde o byt druhé kategorie v
prvnim patre domu), pricemz podminkou vyklizeni je prdvé presné a nepochybné urceni
vyklizovaného bytu. Dalsi okolnosti, jez ve smyslu § 251 o.s.r. brdni narizeni vykonu rozhodnuti,
podle soudu je, Ze oprdavnéni dosud - jak sami uvddéji v navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti -
nezajistili priméreny ndhradni byt. Ustanoveni § 340 odst. 2 o.s.T. soud prvniho stupné - ve spojeni s
¢ldnky 3, 4 a 10 Ustavy Ceské republiky - vylozil tak, Ze pri poddni ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti musi byt (uklddd-li to vykondvané rozhodnuti) bytovd ndhrada vzdy zajisténa a soud podle
toho, zda jde o ndhradu odpovidajici vykondvanému rozhodnuti, naridi exekuci soucasné s
prestéhovanim do této ndhrady nebo exekuci naridi s dodatkem, Ze o provedeni vykonu rozhodne
dodatecné. V opacném pripadé by bylo vykondvano nevykonatelné rozhodnuti a povinné by byla



odejmuta moznost splnit ulozenou povinnost dobrovolné.

K odvolani opravnénych Krajs kysoud v Ostravé usnesenim ze dne 31. ledna 1996 usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku o “zamitnuti ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu
v prvnim patre, druhé kategorie”, potvrdil. Jinak usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze se
narizuje podle rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 11. kvétna 1993 vykon
rozhodnuti vyklizenim povinné z bytu v domé na H. ulici ¢p. 15, ve F. - M., o trech pokojich a
kuchyni s prislusenstvim, s tim, ze o provedeni vykonu rozhodnuti bude rozhodnuto dodatec¢né.
Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti 1ze vyhovét potud, pokud se
opravnéni domahali vyklizeni bytu oznaceného v navrhu shodné s podkladovym rozhodnutim, to jest
bytu v domé na H. ulici ¢p. 15, ve F. - M., o trech pokojich a kuchyni s prislusenstvim. Ponévadz
podkladové rozhodnuti neukldda povinnost vyklidit byt “v prvnim patre, druhé kategorie” a v tomto
rizeni jiz popis bytu v titulu vykonu doplnovat ¢i opravovat nelze, neni mozné tuto ¢ast navrhu
uspésné uplatnit. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné o
vykonatelnosti rozhodnuti. Pri rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 340 odst.
2, véty prvni, o.s.t. postaci - uvedl soud - prokaze-li opravnény tzv. materidlni vykonatelnost
podkladového rozhodnuti, tedy Ze rozhodnuti obsahuje presnou individualizaci opravnéného a
povinného, presné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné
stanovenou lhatu k plnéni. Formalni vykonatelnost podkladového rozhodnuti dle § 161 odst. 1 o.s.T.
prokazuje opravnény az v rizeni o navrhu na provedeni vykonu rozhodnuti podle § 340 odst. 2, véta
druhd, o.s.r. Soud - odkazuje téz na rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 62/1994 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - uzavrel, ze podkladové rozhodnuti materidlné vykonatelné je; skutecnost,
Ze opravneéni zajiSténi bytové ndhrady ani netvrdi, shledal irelevantni.

Povinna (zastoupena advokatem) napadla usneseni odvolaciho soudu véasnym dovolanim, vytykajic
mu nespravné pravni zavéry. Konkrétné namita, ze podle jejiho presvédceni nelze naridit vykon
rozhodnuti proti jednomu z manzelli, kteri maji ze zékona spole¢ny najem bytu, i kdyz v této véci
existuje samostatny rozsudek o privoleni k vypovédi z ndjmu pro povinnou. Dale uvadi, Ze rozsudek,
podle kterého byl vykon rozhodnuti natizen, neni vykonatelny pro nepresné a neurcité oznaceni
bytu. Nejde jen o to, Ze neni uvedeno patro nebo podlazi, ve kterém byt je, ale predevsim o to, ze
predmétny byt je v podkladovém rozhodnuti oznacen jako “byt odpurkyné”, a¢ tomu tak neni (byt je
ve spoleCném najmu manzelt M.). Odvolaci soud pak rozhodl v rozporu s navrhem na narizeni
vykonu rozhodnuti (kde je uvedena kategorie i patro bytu), ktery je ovSem sam v rozporu s
vykonatelnym rozsudkem (kde takovato specifikace chybi). Ztotoznuje se téz se zavéry soudu prvniho
stupné co do podminky “vykonatelného” rozsudku. Dovolatelka neprehlédla - uzavira se v dovolani -
ustanoveni § 340 odst. 2, véty druhé, o.s.r., poukazuje vSak na ustanoveni § 251 o.s.T., s tim, ze
narizeni vykonu rozhodnuti, které povinny ani nemohl dobrovolné plnit, je nejen v rozporu s timto
ustanovenim, nybrz s ¢lanky Ustavy, na néZ odkéazal jiz soud prvniho stupné, a to zejména za situace,
kdy povinny musi ve smyslu § 270 odst. 1 o.s.T. platit nédklady rizeni, které nezavinil. Proto pozaduje,
aby napadené usneseni bylo zruseno.

Opravnéni ve vyjadreni namitaji, Ze to, ze viuci povinné i jejimu manzelovi existuji samostatné
exekucni tituly, vykonu rozhodnuti nebrani; tvrzeni, Ze podkladovy rozsudek neni vykonatelny pro
neurcitost oznacCeni bytu, pak nemaji za opodstatnéné, akcentujice, ze v domé je pouze jeden byt. Za
duvodné nepokladaji opravnéni ani dalsi dovolaci namitky.

Povinna napadla usneseni odvolaciho soudu dovoldnim v plném rozsahu, tedy vCetné vyroku, kterym
bylo zCasti potvrzeno zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné; potud ovsem dovoldni neni
subjektivné pripustné. Odstranéni tohoto vyroku by totiz nevedlo ke stavu pro dovolatelku
priznivéjsSimu (zamitnuti navrhu ji v uvedeném rozsahu cini procesné uspésnou); v této ¢asti proto
Nejvyssi soud dovoldni odmitl jako nepripustné podle § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. b) o.s.1.



Ve vyroku, jimz odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil, je dovolani pripustné podle §
238a odst. 1 pism. a) o0.s.F"., avSak neni duvodné.

Dovolatelka vyslovné nepodradila dovolaci namitky zadnému z pripustnych dovolacich davodu
vypoctenych v § 241 odst. 3 o.s.F., podle jejich obsahu v$ak uplatiiuje dovolaci divod dle § 241 odst.
3 pism. d) o.s.T., jimz lze odvolacimu soudu vytykat, ze jeho rozhodnuti spoCivd na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nejvy$s$isoud dovolani rozsahu jako nediivodné usnesenim zamitl.
Z oduvodnéni:

Vady rizeni, které podle § 242 odst. 3 o.s.f. dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti (vady
vyjmenované v § 237 odst. 1 o.s.T. - tzv. zmatecnosti - a jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravneé rozhodnuti ve véci), nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji. JelikoZ jinak
je dovolaci soud opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl
jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim davodem, vCetné toho, jak jej dovolatel
obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 o.s.1.), bylo ukolem Nejvyssiho soudu prezkoumat spravnost zavéru
odvolaciho soudu o splnéni predpokladi pro narizeni exekuce.

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny potud, Zze vykon rozhodnuti vyklizenim bytu, za ktery je
nutno zajistit bytovou ndhradu, lze - v intencich § 340 odst. 2 o.s.t. - naridit i bez toho, aniz by
opravnény predtim prokazal nebo alespon tvrdil, Ze bytovou ndhradu stanovenou ve vykonavaném
rozhodnuti zajistil (srov. napr. zaveéry, z nichz vychazi rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 62/1994 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V takovém postupu neshledava Nejvyssi soud ani rozpor s
Ustavou, ani rozpor s ustanovenim § 251 o.s.t. Jak priléhavé vysvétlil jiz odvolaci soud, v této fazi
exekucniho rizeni je zkoumdana pouze tzv. materidlni vykonatelnost podkladového rozhodnuti. Vlastni
narizeni vykonu rozhodnuti - s dodatkem, ze o provedeni vykonu rozhodnuti soud rozhodne
dodatec¢né - pri této upravé jesté nezbavuje povinného moznosti splnit uloZenou povinnost
dobrovolné (pred rozhodnutim o provedeni vykonu) a otdzka, jak bude rozhodnuto o nékladech
exekucniho rizeni (§ 270 o.s.I.), nemuze mit rovnéz vliv na spravnost postupu podle § 340 odst. 2
0.s.I'.; ostatné, neni nikterak vylouceno, aby soud pri rozhodovéani o nahradé nékladu vykonu
rozhodnuti okolnosti, za nichz byl vykon rozhodnuti narizen, zohlednil. Potud tedy dovolani divodné
neni.

Vykonavanému rozsudku pak nelze uprit vykonatelnost z duvodu neurcitosti jen proto, ze neuvadi
patro nebo podlazi v némz byt je, jestlize jinak je byt identifikovan dostate¢né urcité tak, aby jej pri
vykonu rozhodnuti nebylo 1ze zaménit s bytem jinym; povinnd v predchozich fazich rizeni nenamitala
ze oznaceni bytu (jen) uvedenim adresy domu, ve kterém byt je (“H. ¢p. 15, F. - M.”) a poctu
mistnosti bytu (“kuchyné a tfi pokoju s prislusenstvim”) ¢ini byt zaménitelnym s jinym bytem na téze
adrese a opravnéni naopak jiz v odvolacim rizeni uvadeéli (srov. ¢lanek III, bod 1 odvolani - ¢. 1. 15),
ze v domé ani jiny byt neni. Okolnost, ze nedostatecné oznaceni bytu zabranuje vlastnimu vykonu
rozhodnuti (Ze podle néj nelze vyklidit konkrétni byt), je ostatné zpravidla spolehlivé zjistitelna az pri
vlastnim vykonu rozhodnuti a Ize se ji zabyvat v mezich Gvah o zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu
obsazeného v § 268 odst. 1 pism. h) o.s.t. (byl-li vykon rozhodnuti soudem prohlasen za nepripustny,
protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat). V podobé obsazené ve vykonavaném
rozsudku vSak identifikace bytu narizeni exekuce nebrani. Vyslovené uvahy plati téz pro namitku, ze
rozhodnuti neni vykonatelné, jelikoz vyklizovany byt oznacuje jako “byt odpurkyné”. Obrat “... soud
privoluje vypovédi najmu bytu odpurkyné o velikosti ...” vystihuje ve vykondvaném rozsudku (co do
spojeni “byt odpurkyné”) toliko tu okolnost, Ze jde o byt, ke kterému méa jmenovana najemni pomér,
nikoli dalsi vlastnost bytu z hlediska jeho mozné identifikace; to, ze k bytu ma pripadné najemni
vztah jind osoba, nebo ze jde o byt ve spole¢ném ndjmu, neni z hlediska vykonatelnosti takto



formulovaného vyroku rozhodnuti co do oznaceni bytu rozhodné.

Zbyvé vyporadat se s argumentem, Ze rozhodnuti smérujici jen proti povinné neni vykonatelné proto,
Ze byt je ve spole¢ném najmu manzeld. Uvedenou otazkou se zabyvéa usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich z 5. dubna 1994, sp. zn. 7 Co 872/92, uvetfejnéné pod ¢&. 12/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde byl vysloven zavér, ze vzhledem k nedilnosti prava spolecného
ndjmu bytu manzely neni mozné, aby se soudni vykon rozhodnuti vyklizenim bytu tykal jen jednoho z
nich. Ukladé-li vykondvané rozhodnuti povinnost k vyklizeni pouze jednomu ze spole¢nych najemcu
ohledné bytu, ktery je ve spoletném néjmu bytu manzely, pak nemize byt takovy soudni vykon
rozhodnuti, smérujici jen proti jednomu z manzelt, natizen.

Logika podaného vykladu tkvi v tom, Ze jednak chrani prava treti osoby (manZela povinné osoby)
potud, aby jako osoba, jiz dosud svédci pravo (spolecného) ndjmu bytu manzely, nebyla nucena (ve
shodé s povinnosti manzelu zit spolu, proklamovanou ustanovenim § 18 zékona o rodiné) ji
nasledovat z vyklizovaného bytu, na druhé strané pak chrani samu povinnou osobu, potud, zZe
nemuze byt prinucena k vyklizeni bytu, v némz bydli (v intencich § 18 zdkona o rodiné) s manzelem,
ktery je ndjemcem bytu. V posuzovaném pripadé vSak o nedostatek tzv. materidlni vykonatelnosti
rozhodnuti v uvedeném smyslu nejde. Jak plyne z obsahu spisu a jak opravnéni jiz drive uvedli (srov.
odvolani ¢. 1. 15-16 a jeho reprodukci v napadeném usneseni), vi¢i manzelu povinné soud prvniho
stupné rovnéz pravomocné privolil k vypovédi z ndjmu vyklizovaného bytu, a to rozsudkem ze dne 8.
rijna 1992, jehoz vykon byl narizen (jiz pravomocnym) usnesenim téhoz soudu ze dne 21. ¢ervence
1995 (usnesenim ze dne 28. ¢ervna 1996 soud prvniho stupné obé rizeni o vykonu rozhodnuti
vyklizenim bytu spojil ke spoleénému rizeni). Za této situace se teze vyslovené v uverejnéném
rozhodnuti neprosadi - a to bez zretele k tomu, zda tvrzené pravo spolecného nadjmu bytu manzely
vskutku existovalo - nebot v dobé narizeni vykonu jiz ndjemni pomeér zanikl (byt u kazdého z nich na
zékladé jiného rozhodnuti) obéma manzelum a narizeni vykonu rozhodnuti tak nebranil. Napadené
rozhodnuti je tedy i v tomto ohledu spravné.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost napadeného
usneseni zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0.s.T.), ve zbyvajicim rozsahu jako nedivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.I").



