Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 20.
10. 1999, sp. zn. S 296/99,
ECLI:CZ:NS:1999:5.296.1999.1

Cislo: 9/2000

Pravni véta:

Pro splnéni podminky uvedené v § 106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o predpist, se nevyzaduje,
aby rozhodnuti sluzebniho organu ve stanovenych lhlitach téz nabylo pravni moci.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.10.1999

Spisova znacka: S 296/99

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Vojaci (i prislusnici policie)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Plénum Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve smyslu § 28 odst. 3 a § 31 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle ¢l. 23
pism. b) Jednaciho fadu Nejvyssiho soudu Ceské republiky prijalo toto

stanovisko:

V rozhodovaci praxi soudl se vyskytl nejednotny pravni nazor na rozhodovani podle § 106 odst. 3
zékona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikl Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen “zakon ¢. 186/1992 Sb.”). Podstatou rozdill je posuzovani otézky, zda je treba,
aby rozhodnuti sluzebniho orgédnu o propusténi policisty ve lhutach uvedenych v citovaném
ustanoveni téz nabylo pravni moci, anebo zda postaci, je-li v téchto lhlitdch rozhodnuto alespon
nepravomocné s tim, ze rozhodnuti maze nabyt pravni moci i po uplynuti 1hit. Nejednotnost v
posuzovani uvedené otazky byla zjiSténa ze soudnich rozhodnuti, jimiz bylo prezkoumavano spravni
rozhodnuti sluzebnich organt Policie Ceské republiky a Vézefiské sluzby Ceské republiky o
propusténi prislusnikl téchto sboru ze sluzebniho poméru.

Na strané jedné jde napt. o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 12. 1996, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky - Spravy vychodoceského kraje v Hradci



Kralové, jimz bylo zamitnuto odvolani policisty podané proti rozkazu reditele Okresniho reditelstvi
Policie Ceské republiky v Havli¢kové Brodé o propusténi ze sluzebniho poméru piislu$nika Policie
Ceské republiky. Uvedeny soud ve svém rozsudku zaujal k posuzované problematice pravni nazor
spocivajici v tom, ze § 106 odst. 3 zédkona ¢. 186/1992 Sbh. nestanovi pozadavek, aby ve lhuté zde
uvedené muselo byt rozhodnuto pravomocné. Pokud by mél zakonodarce takovy umysl, musel by to v
zakoné stanovit.

Na druhé strané jde napr. o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 1996, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti generélniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky, jimZ bylo zamitnuto
odvolani prislusnika této sluzby podané proti rozhodnuti feditele Vézenské sluzby Ceské republiky,
Ustavu pro vykon vazby v Litométicich, o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika Vézenské
sluzby Ceské republiky. Uvedeny soud ve svém rozsudku vyslovil ndzor zaloZeny na tvaze, Ze pokud
méa byt ve lhutdch uvedenych v § 106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb. rozhodnuto o propusténi ze
sluzebniho poméru, musi se jednat o rozhodnuti konec¢né. Podle presvédceni tohoto soudu z dikce
citovaného ustanoveni nelze dovodit, ze stanovené lhuty se vztahuji pouze na rozhodnuti sluzebniho
funkcionére, ktery rozhoduje v prvnim stupni. Lhuta stanovena pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru se neprodluzuje ani o lhatu stanovenou pro rozhodnuti o odvolani podle § 133
odst. 2 cit. zdkona, ktera méa jen poradkovy charakter.

Vzhledem k této nejednotnosti v rozhodovaci ¢innosti soudu navrhla predsedkyné Nejvys$siho soudu
Ceské republiky podle § 29 odst. 1 a § 32 odst. 1 zdkona ¢&. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéj$ich predpist, ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 pism. e) Jednaciho #f4du Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, aby plénum Nejvy$siho soudu Ceské republiky zaujalo stanovisko k vykladu ustanoveni §
106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb.

Pred zaujetim stanoviska si Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 29 odst. 2 zak. ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyzadal vyjadreni k vykladu dot¢enych ustanoveni
od pravnickych fakult Karlovy univerzity v Praze a Masarykovy univerzity v Brné, od Ministerstva
vnitra, od Ministerstva spravedlnosti, od Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, od Vrchnich soudu v
Praze a v Olomouci, od krajskych soudu a Méstského soudu v Praze, od Policejniho prezidia Policie
Ceské republiky a od Generalniho teditelstvi Vézeniské sluzby.

Navrh stanoviska, ktery v podstaté odpovidal jeho schvalené podobé, podporila Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, Ministerstvo vnitra, Nejvyssi statni zastupitelstvi, Vrchni soud v Praze,
Krajské soudy v Ceskych Budéjovicich a v Plzni, Policejni prezidium Policie Ceské republiky a
Generalni reditelstvi Vézenské sluzby. Ostatni oslovend mista se do zasedani pléna NejvysSiho soudu
Ceské republiky nevyjadrila.

Méstsky soud v Praze zaslal dvé protichudnd vyjadreni. Soudci spravniho tseku se vyslovili proti
navrhu stanoviska a podporili pravni nazor zaujaty ve vyse citovaném rozsudku tohoto soudu. Podle
jejich presvédceni by skuteCnost, Ze ve stanovenych lhatach posta¢i rozhodnout sluzebnim
funkcionarem v prvnim stupni, musela byt vyslovné v zakoné upravena, a neni-li tomu tak, lze o
rozhodnuti ve véci mluvit jen tehdy, je-li rozhodnuto pravomocné. Déle je v této souvislosti
poukazovano na vyznam stanoveni objektivni lhaty a na to, Ze jeji prekroceni je v rozporu s pravni
jistotou ucastnika. ZevSeobecnovaci senat Méstského soudu v Praze se priklonil k nazoru zaujatému
v navrhu stanoviska, protoze jeho argumenty povazuje za presvédcivéjsi a zejména lépe vyhovujici
praktickym potrebam.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze dale poukazala na podobny problém spocivajici ve
vykladu lhlity stanovené pro rozhodnuti o prestupku v ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachéni jeden rok, pricemz tato lhuta je vykladana tak, Ze je nezbytné, aby v ni rozhodnuti o
prestupku nabylo pravni moci. Déle se pravnicka fakulta primlouva za pozitivni formulaci vykladu



ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sh., jehoz cilem je posileni pravni jistoty policisty, jakoz
i snaha minimalizovat pripadny natlak na jeho osobu ¢i na vykon sluzby. Podle citovaného ustanoveni
tedy spociva zpusob ochrany policisty v tom, Ze Casové limituje prvostupnové rozhodnuti. Vrchni
soud v Praze pak doplnil svoje vyjadreni o argumentaci zaloZzenou na trojim mozném zpusobu
stanoveni lhuty pro rozhodnuti: bud tak, ze v dané lhaté musi byt rozhodnuti vydano, nebo ze
rozhodnuti musi byt (G¢astnikiim) doruc¢eno, anebo ze musi nabyt pravni moci. Pokud je v zdkoné
uveden néktery z téchto zpusobl urceni lhlty, jsou zbyvajici dva vylouceny. Nejcastéji je sice lhuta
vymezena jen tak, Zze v ni musi byt rozhodnuto, aniz je presnéji uveden konkrétni zpusob jejiho
urceni, pricemz praxe spravnich organt i judikatura v takovych pripadech pozaduji, aby v dané lhuté
rozhodnuti nabylo pravni moci, tj. aby bylo v rddném spravnim rizeni neménné. Tato praxe a
judikatura se ovSem podle presvédceni Vrchniho soudu v Praze nevztahuje na pripady, kdy lhuta, v
niz musi byt rozhodnuto, je vymezena presnéji, tedy nékterym ze tii naznacenych zpusobdl.

Po prihlédnuti k témto vyjaddienim zaujalo plénum Nejvy$siho soudu Ceské republiky stanovisko ke
sjednoceni vykladu predmeétnych ustanoveni na zakladé nasledujicich uvah:

Podle § 106 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. plati, Ze policista mize byt propustén ze sluzebniho
pomeéru, jestlize:

a) pro néj v disledku sniZeni pocetnich stavii policie, schvaleného vladou Ceské republiky, neni
zarazeni,

b) podle posudku lékarské komise dlouhodobé pozbyl ze zdravotnich duvodu zpusobilost
vykonéavat jakoukoliv funkci v policii,

c) je podle zavérl sluzebniho hodnoceni nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkci v policii,
d) porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zdvaznym zptusobem,
e) byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. stanovi, ze o propusténi z duvodu uvedenych v §
106 odst. 1 pism. c¢), d) a e) cit. zakona muze byt rozhodnuto pouze do dvou mésicu ode dne, kdy
sluzebni funkcionar divod propusténi zjistil, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy tento
davod vznikl; v téchto lhitach musi byt rozhodnuti policistovi téz doruceno. Jde-li o propusténi z
davodu uvedeného v § 106 odst. 1 pism. c) cit. zdkona, nezapocCitavé se do lhuty dvou mésicl doba,
po kterou je policista uznan do¢asné neschopnym sluzby pro nemoc nebo uraz.

Podle § 159 zdkona ¢. 186/1992 Sbh. se ustanoveni tohoto zadkona s nékterymi odchylkami primérené
uZij i na sluZebni pomér prislusnikll Vézenské sluzby Ceské republiky do doby ptijeti zékona Ceské
narodni rady o sluZebnim poméru prislusniki Vézenské sluzby Ceské republiky. Podle § 25 odst. 1
zékona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justic¢ni strazi Ceské republiky, pak plati, Ze sluzebni

pomeér prislusnikl téchto sbort upravuje zvlastni zakon, kterym se rozumi zékon ¢. 186/1992 Sh.

Pokud jde o vlastni vyklad spornych zakonnych ustanoveni, z vySe uvedeného obsahu § 106 odst. 3
zdkona ¢. 186/1992 Sb. predevsim nelze dovodit, Ze by rozhodnuti o propusténi policisty z divodu
uvedenych v § 106 odst. 1 pism. c), d) a e) téhoz zdkona muselo ve stanovenych lhutach nabyt pravni
moci. Citované ustanoveni takovou podminku neobsahuje, proto by nezbytnost jejiho splnéni musela
vyplyvat z jinych ustanoveni zdkona. Tak tomu ovSem neni, protoze zédkon ¢. 186/1992 Sb. ani jina
zakonna norma neposkytuje oporu pro zavér, ktery ucinil Méstsky soud v Praze ve svém vySe
uvedeném rozsudku, totiZ Ze se musi jednat o rozhodnuti kone¢né a pravomocné. Jestlize by
zédkonodarce skute¢né chtél stanovit pozadavek, aby rozhodnuti ve vymezenych lhitach bylo nejen
vydano, ale téz aby nabylo pravni moci, nic mu nebrénilo vyslovné to vyjadrit v § 106 odst. 3 zdkona



¢. 186/1992 Sb., a to napr. dovétkem v tom smyslu, Ze v téchto lhitach musi rozhodnuti téZ nabyt
pravni moci. Proto slovnimu spojeni “muze byt rozhodnuto” obsazenému v citovaném ustanoveni je
treba rozumét tak, ze postaci rozhodnuti sluzebniho funkcionare ucinéné v prvnim stupni, i kdyz ve
lhutéch stanovenych pro rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Tomuto zavéru nasvédcuje i dalsi argument. Ustanoveni § 106 odst. 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
obsahuje rovnéz zakonny prikaz, podle kterého ve lhutach zde uvedenych musi byt rozhodnuti (o
propusténi) policistovi téz doruc¢eno. Kdyby v téchto lhutdch mélo rozhodnuti rovnéz nabyt pravni
moci, pak by zminénda povinnost doruceni rozhodnuti policistovi byla zbytecna, ponévadz s ohledem
na ustanoveni § 124 odst. 1 a § 132 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. rozhodnuti nemize nabyt pravni
moci, aniz bylo policistovi jako ucastnikovi rizeni doruc¢eno. Kazdé rozhodnuti totiz musi byt
ucastnikovi rizeni doruceno a lhita k podéni odvoléni proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare bézi
az od jeho doruceni. Stanoveni povinnosti dorucit ve vymezenych lhatédch rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru policistovi 1ze proto povazovat za zvlastni zplisob vymezeni lhiity pro rozhodnuti
spravniho organu v prvnim stupni a tento zplsob vylucuje Gvahu, Ze rozhodnuti o propusténi musi ve
stejnych lhtitach nabyt pravni moci.

Opacny pravni nazor, ktery zaujal v citovaném rozhodnuti Méstsky soud v Praze, by navic
znemoznoval dostatecné kvalifikované rozhodovani a nélezité prezkoumani rozhodnuti v odvolacim
Iizeni, popripadé téz v rizeni pred soudem, zejména s ohledem na délku subjektivni lhuty uvedené v
§ 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. Nelze totiz prehlédnout, ze lhuta stanovena pro rozhodnuti
odvolaciho organu podle § 133 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. (maximalné 60 dnl) ve spojeni s
lhtitou pro podani odvolani (15 dnu) by ztracela na vyznamu, kdyby muselo rozhodnuti o propusténi
policisty v subjektivni 1hité dvou mésict nabyt pravni moci. Pritom pravé otdzka spravného
posouzeni davodu k propusténi muze patrit k nejslozitéjsim vzhledem k tomu, jaké dusledky méa pro
policistu rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi policisty ze sluzebniho poméru. Pro
kvalifikované rozhodovani v obou stupnich tedy musi byt vytvoren dostatecny casovy prostor. To
plati i ve vztahu k soudnimu prezkoumani takového rozhodnuti, kterého zpravidla nelze dosdhnout v
subjektivni 1huté dvou mésicu.

Na zdkladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti zaujalo plénum Nejvyssiho soudu Ceské republiky
stanovisko, ze jazykovému vykladu predmeétnych ustanoveni zdkona ¢. 186/1992 Sb., jejich
systematickému zarazeni, logickym souvislostem i jejich smyslu a ucelu nejlépe odpovida vyklad
vyjadreny v pravni vété tohoto stanoviska.



