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Napadenym rozsudkem potvrdil Vrchnisoudv Praze rozsudek Krajskéhoobchodniho
souduvPraze ze dne 4. 7. 1997, kterym tento soud ulozil Zalovanému povinnost “provést ve své
clenské evidenci zdpis zmény clenstvi, a to, Ze od 16. 1. 1996 prestdvd byt clenem druzstva JUDr. ].
S., a stavd se clenem Ing. V. A., a od 1. 8. 1996 prestdva byt clenem druzstva Ing. V. A. a clenem se
stava M. A.”

Odvolacti soud konstatoval, Ze stézejni otdzkou rizeni, od niz se odvijeji dalsi zdvery, je otdzka, zda je
zalovany druzstvem, na které dopada ustanoveni § 230, véta prvni, obch. zdk., ¢i zda se prevod
clenskych prav a povinnosti ridi ustanovenim § 229 odst. 1 obch. zdk., na které odkazuji stanovy
Zalovaného.

Podle § 229 odst. 1 obch. zdak. miize ¢len druzstva prevést svd ¢lenskd prdva a povinnosti na jiného
clena druzstva, pokud to stanovy nevylucuji. Prevod téchto prav na jinou osobu podléhd souhlasu
predstavenstva. Podle § 230, véty prvni, obch. zdk. vsak prevod prdv a povinnosti spojenych s
clenstvim v bytovém druZstvu na zdkladé dohody nepodléhd souhlasu predstavenstva. Toto
ustanoveni je ve vztahu k ustanoveni § 229 ustanovenim specidlnim.

Obchodni zdkonik na rozdil od predesié upravy neobsahuje tupravu rozlisujici a definujici jednotlivé



druhy druzstev, tedy ani druzstvo bytové, presto, ze tento pojem pouzivd. “Z niceho nelze dovodit, ze
by pojem bytové druzstvo, pouzity v § 230 obch. zdk. bylo mozno vztahnout pouze na bytova druzstva
zalozend pred ucinnosti obchodniho zdkoniku”. Toto ustanoveni je treba vztdhnout i na druzstva
vznikld za ucinnosti zdkoniku obchodniho, kterd maji charakter bytového druzstva. Pritom pro zdver
o tom, zda konkrétni druzstvo takovy charakter md, je treba vychdzet z obchodniho jména druzstva,
Z predmetu c¢innosti a z ucelu, k némuz bylo druzstvo zalozeno, pricemz vsechny tyto skutecnosti je
treba posuzovat ve vzdjemné souvislosti. Takovym druZstvem je treba rozumét druzstvo, které byty
vlastni a pronajimd svym ¢lentim, byt vedle toho muize vyvijet i jinou ¢innost.

Podle vypisu z obchodniho rejstriku vznikl Zalovany pod obchodnim jménem P., bytové druzstvo, s
predmétem podnikdni “provoz bytovych a nebytovych objektii v domé, zabezpecovdni zdkladnich
sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., spojenych s bydlenim a prondjmem prostor vdome”.

Odvolaci soud dospél k zdavéru, Ze obchodni jméno druzstva samo o sobé jesté o charakteru druzstva
nevypovidd. Zalované druzstvo bylo zalozeno za tcelem koupé domu od obce a ¢lenové druzstva jsou
ndjemniky bytu v takto ziskané nemovitosti. Sdm Zalovany v odvoldni uvedl, Ze druZstvo pronajimd
byty a nebytové prostory v domé trem druhtim ndjemct, a to byty ¢lenum druZstva a jednomu
neclenovi druzstva a nebytovy prostor. Z toho je patrno, Ze druzstvo pronajimd byty svym ¢lentim a
za timto tcelem bylo také predevsim zaloZeno. To, Ze kromé toho téz pronajimd cdst prostor i
neclentim za ucelem dosazeni zisku, nevylucuje, aby mélo charakter bytového druzstva.

Pritom nelze nevidét, Zze smyslem upravy v ustanoveni § 230 obch. zdk. bylo prave to, aby ¢lenové
druzstva, u kterych je hlavnim tcelem clenstvi ndjem byti druzstva, nebyli pri prevodech clenskych
prdv a povinnosti zavisli na vili orgdnu druzstva.

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze prevod prdv a povinnosti v Zalovaném druzstvu se ridi ustanovenim §
230 obch. zdk. a orgdntum druzstva neprislusi rozhodovadni o prevodu ¢lenskych prdv a povinnosti. V
projedndvané veci tedy doslo k prechodu clenskych prdv na zdkladé prdvni skutecnosti stanovené
zdkonem, tj. na zdkladé predlozeni smlouvy o prevodu clenskych prdv a povinnosti druzstvu, kdyz
mezi ucastniky neni spornym, Ze dne 16. 1. 1996 byla druzstvu predlozena dohoda o prevodu
clenskych prav a povinnosti uzavirend mezi JUDr. J. S. jako prevodcem a Ing. V. A. jako nabyvatelem
a dne 1. 8. 1996 byla predlozena dohoda o prevodu ¢lenskych prdv mezi Ing. V. A. jako prevodcem a
M. A. jako nabyvatelem.

Ustanoveni § 228 obch. zdk. uklddd druzstvu povinnost vést seznam vsech svych clent a vyznacit do
tohoto seznamu bez zbytecného odkladu vsechny zmeny evidovanych skutecnosti. PoZadavek clena
druzstva, jehoz druzstvo za ¢lena nepovazuje a odmitd jej zapsat do seznamu ¢lentl, na zapsdni do
tohoto seznamu, je opravnény. Odvolaci soud shledal diivodnym i to, Ze se zalobce jako c¢len druZstva
domaha toho, aby do seznamu byly zapsdny zmény, tykajici se jeho prdvnich predchudcti. Tento
pozadavek je oprdvnény, nebot je v zdjmu ¢lena druzstva, aby byla v seznamu clenti zachycena
kontinuita a byly zapsdny veskeré tdaje tykajici se jeho prdvnich predchudctl.

Otdzku pojmu bytové druzstvo ve smyslu § 230, véty prvé, obch. zdk. povazuje odvolaci soud za
otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu a proto pripustil podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. T. proti
svému rozsudku dovoldni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany v otevrené Ihtité dovolani.

Rozhodnuti odvolaciho soudu Zalovany predevsim vytykd, Ze rozhodl o tom, ze zalovany md
charakter bytového druzstva presto, ze zddnd “platnd prdvni norma neprikazuje druzstviim
zalozenym za ucelem koupé domu od obce, aby kviuli tomu, Ze pronajimaji bytové prostory
druzstevnikim, maji v obchodnim rejstriku zapsdnu c¢innost provoz bytovych a nebytovych objekti v



domé, vcetné poskytovdni zdkladnich sluzeb ve smyslu zdkona ¢. 455/1991 Sb., § 4 spojenych s
prondjmem prostor v dome, provozovdnim cinnosti zapsané v obchodnim rejstriku uspokojuji bytové
potreby svych c¢lend” a ze znéni jejich obchodniho jména obsahuje slovo “bytové” ¢i z néjakého
dalsiho vyse jmenovaného divodu “zaradila do stanov povinné § 230 obch. zdk.”

Dovolatel soudu vytykd, Ze “sviij pravni ndzor ve véci tohoto sporu nemtuze odivodnit Zddnou platnou
prdvni normou, protoze jinak by ji v souladu s ustanovenim § 157 o. s. . uved!”.

Dovolatel souhlasi se zdavérem odvolaciho soudu, ze zZddny prdvni predpis v soucasné dobé
neobsahuje definici pojmu bytové druzstvo. Ddle pak dovolatel popisuje, jak vzniklo Zalované
druZstvo, a uvddi, Ze “vice nez polovina pronajaté plochy v domé je pronajata nedruzstevnikiim”.
Konkrétné jde o byt 2+1, celé prizemi a prevdznou cdst suterénu. Pritom prondjem prostor v domé je
provddén v ramci jediné ¢innosti zapsané v obchodnim rejstriku, tj. v ramci podnikani. Presto dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze je treba u Zalovaného rozlisovat dvé ¢innosti, a to prondjem byti
druzstevnikiim a jinou cinnost, pravdépodobné provoz bytt nedruzstevniki a provoz nebytovych
prostor. Zde podle minéni dovolatele dochdzi k nesprdvnému prdvnimu posouzeni zjiSténého
skutkového stavu.

Dovolatel se dovoldvd téz divodové zprdvy k vladnimu ndvrhu zdkona ¢. 72/1994 Sb., ze které
vyplyvd, Ze zdkon byl vypracovdn proto, aby umoznil vlastnikim proddvat jednotlivé byty, a Ze
pravné podepird dokoncéeni prevodu vlastnictvi druzstevnich byti ¢lentim druzstev, a dovozuje, ze
tento zdkon se tykal pouze druZstev zalozenych pred ucinnosti obchodniho zakoniku.

A konecné dovolatel prohlasuje, Ze “v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod ¢l. 2 (3) a ¢l. 4 (1)
zvolil do svého usporddant princip § 229 obch. zdk.”

Dovoldni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. I'. Odvolaci soud pripustil dovoldni k
posouzeni pravni otdzky charakteru druzstva jako druzstva bytového a nesprdvné prdvni posouzeni
této pravni otdzky také uplatnil dovolatel jako diivod dovoldni.

Nejvyssisoud shledal pravni zavér odvolaciho soudu zcela spravnym a dovoldani proto zamitl.
Zoduvodnéni:

Jak vyplyva ze shora uvedeného, obchodni zékonik ani jiny pravni predpis nedefinuji pojem “bytové
druzstvo” pouzity v ustanoveni § 230 obch. zak. ani neurcuji, kterd druzstva je treba povazovat za
druzstva bytova pro ucely uvedeného ustanoveni. Protoze vSak obchodni zdkonik uvedeny pojem
pouziva a vaze na néj konkrétni pravni dusledky, musi soud v ramci aplikace uvedeného ustanoveni
pouzity pojem vylozit. Tak to ucinil v projednavané véci odvolaci soud a nelze mu tedy vytykat, jak
¢ini dovolatel, Ze neuvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti, o které ustanoveni konkrétniho pravniho
predpisu opira svuj pravni zavér, kdyz jej, jak zfejmo z odiivodnéni, opira pravé o ustanoveni § 230
obch. zak. a, jak je jeho povinnosti, vyklada pojem v tomto ustanoveni pouzity.

Pri vykladu nejasnych ustanoveni zakona je treba vychdazet, jak nepochybné vi i dovolatel, resp. jeho
pravni zastupce, nejen ze znéni prislusného ustanoveni (vyklad gramaticky), ale je nutno uplatnovat i
dal$i zpusoby vykladu, tj. provést systematicky, logicky, popripadé historicky vyklad prislu$ného
ustanoveni. Pri vykladu je téz treba vychazet, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 obch. zak., ze zasad,
na kterych je zalozen obchodni zékonik.

Uvedenym postupem se odvolaci soud ridil a systematickym a logickym vykladem sporného pojmu
dospél k zavéru, ze bytovym druzstvem je treba rozumét druzstvo, které vlastni byty a pronajima je
svym c¢lentim, byt vedle toho muze vyvijet i jinou ¢innost.



Ustanoveni § 221 odst. 1 obch. zadk. uréuje, Ze druzstvo lze zaloZit jak za ucelem podnikani, tak za
ucelem zajistovani hospodarskych, socialnich a nebo jinych potreb ¢lent. Uvedené ¢innosti se pritom
nevylucuji a i druzstvo zalozené za ucelem zajiStovéani potfeb svych Clenu muze, pokud ziska
potrebné podnikatelské opravnéni, podnikat. Muze vykondvat i jinou ¢innost nad rdmec uspokojovani
potreb ¢lenu ¢i podnikani, pokud takovou ¢innost provadi v souladu se zdkonem.

Neni pochyb o tom, ze k zajiStovani potieb Clent druzstva patii i zajistovani potreb bytovych - takova
¢innost tedy je v souladu s ustanovenim § 221 odst. 1 obch. zak. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
pro vyklad pojmu bytové druzstvo je treba vychéazet prave z toho, zda posuzované druzstvo skutecné
zajistuje bytové potreby svych Clenu, at jiz pfimo nebo neprimo, anebo nikoli. Pokud druzstvo takové
potreby zajiStuje, je tfeba je za bytové druzstvo povazovat. Jako voditko pro takové posouzeni pritom
je mozno vyuzit i posouzeni obchodniho jména druzstva ¢i zapsaného predmétu podnikéani, pro
posouzeni povahy konkrétniho druzstva vSak nejsou tato kritéria voditkem rozhodujicim.

Nejvyssi soud si je védom toho, ze rada druzstev zapsanych v obchodnim rejstriku byla zalozena na
zakladé faktického stavu spocivajiciho v tom, ze nékteré obce pri prevodu vlastnictvi k bytovym
domum odmitaly uzavirat smlouvy o prevodu bytu do vlastnictvi konkrétnich osob - ndjemniki - v
bytech téchto domt a pozadovaly, aby najemnici zalozili druzstvo, se kterym obec uzavie smlouvu o
prodeji domu. Do smluv o prodeji bytovych domu pak obce zac¢lenovaly ustanoveni, branici
druzstvim prevést vlastnictvi k bytum v domé na jednotlivé ¢leny druzstva do doby, nez bude zcela
splacena kupni cena domu.

Touto praxi doSlo fakticky k tomu, ze druzstva, ktera by jinak zajistovala pouze udrzbu a provoz
domu pro potreby svych ¢lent - vlastnikl jednotlivych byta, a tedy zajiStovala jejich bytové potieby
neprimo, musela - vychéazejice z nastoleného pravniho i faktického stavu, prevzit i primé zajistovani
bytovych potieb svych ¢lenl. To vSak nic neméni na tom, ze takova druzstva jsou druzstvy bytovymi.

Pro Cleny druzstev, kterd zajistuji bytové potreby svych ¢lend - a pravé jen pro ¢leny takovych
druzstev - pak obchodni zakonik v ustanoveni § 230 stanovi odchylné podminky prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti nez pro jina druzstva v tom sméru, Ze pro prevod jejich prav a povinnosti v
druzstvu, tedy i prava na uspokojovani bytovych potreb, neni nutny souhlas druzstva, resp.
prislusného organu druzstva. Takova druzstva tedy nemohou jakkoli omezovat ¢i vylucovat prevod
prav a povinnosti svych clent, a to ani stanovami, vymezenim predmétu podnikéni apod., na jiné
osoby, a tedy ani jejich organiim neprislusi o takovém prevodu rozhodovat i jej schvalovat.

Jestlize jsou v konkrétnim pripadé splnény podminky ustanoveni § 230 obch. zak., prechazeji na
nabyvatele clenska prava a povinnosti ve vztahu k druzstvu doruCenim smlouvy uzaviené mezi
ucastniky podle § 230 obch. zédk. nebo oznamenim prevodu ¢lenem druzstva druzstvu, a tomu tedy
vznika povinnost zapsat jej do seznamu svych ¢lend.

Pravni zavér odvolaciho soudu proto shledal dovolaci soud zcela spravnym, a proto dovolani
zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I'. zamitl.



