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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/96,
ECLI:CZ:NS:1998:3.CDON.1091.1996.1

Cislo: 11/2000

Pravni véta: Mimo rdmec spravniho soudnictvi neni soud opravnén zkoumat vécnou spravnost
spravniho aktu, vzdy vSak zkouma, zda jde o spravni akt (zda nejde o paakt), zda je spravni akt vydan
v mezich pravomoci prislusného spravniho organu a zda je pravomocny nebo vykonatelny. Spravni
akt vydany tzv. absolutné vécné neprislusnym spravnim organem je nicotny. Vada spocivajici v tom,
Ze spravni akt vydal v prvnim stupni spravni organ, jemuz by jinak prisluselo rozhodovat o véci jako
odvolacimu organu v systému plné apelace, nezpusobuje nicotnost aktu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.1998

Spisova znacka: 3 Cdon 1091/96

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pfed soudem

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 18. rijna 1993 zamitl Zalobu na urceni, Ze Zalobce
je vlastnikem ve vyroku specifikovanych nemovitosti. Soud dospél k zdvéru, ze zalobce je nove
vzniklou prdvnickou osobou, kterd neni totoznd se Spolkem V.U.M. (ddle téz jen “Spolek”),
rozpusténym v roce 1956. Prdavni predpisy a prdavni rdd doby minulé je nutno povazovat za platné,
tudiz jsou platné i ukony v souladu s timto prdvnim radem ucinéné. Tzv. “restitucnimi” zakony se
rusily pouze nekteré ndsledky aplikace drivéjsiho prdava a zmirnovaly jen nékteré krivdy. Odkazuje na
ustanoveni § 134 o. s. . soud ddle uvedl, ze i kdyz neni k dispozici rozhodnuti o zruseni Spolku, jeho
rozpusténi (rozhodnutim odboru vnitfnich véci rady Ustfedniho ndrodniho vyboru hlavniho mésta
Prahy - ddle téz jen “UNV” - ze dne 3. bfezna 1956) potvrzuje dopis odboru pro vnitini véci NVP z 6.
prosince 1961. Oprdvnéni UNV Spolek rozpustit vyplyvalo z ustanoveni § 5 odst. 3 vyhldsky ¢.
320/1951 U. 1. (ddle téz jen “vyhldska”). Diivodem neplatnosti rozhodnuti o rozpusténi Spolku pak
neni to, Ze rozhodnuti neobsahovalo oznaceni nového nabyvatele nemovitosti (§ 5 odst. 3, véta druhd,
vyhldsky). Ackoliv nikdo z ucastniki nemd doklady o tom, jak bylo rozhodnuto o dopisu predsedy
Spolku ministrovi kultury ze 6. brezna 1956 - na ktery lze pohlizet jako na odvoldni proti rozhodnuti
o rozpusteni - nelze odtud bez dalsiho dovodit, Zze uvedené rozhodnuti neni v pravni moci. Na tomto
zakladé soud uzavrel, Ze Spolek po roce 1956 jiz neexistoval, Zalobce je nové vzniklou prdavnickou
osobou a nemovitosti, jez patrily Spolku, proto nevlastni.



K odvoldni zZalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 28. brezna 1994 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a proti svému rozsudku pripustil dovoldni. Vychdzeje ze skutkovych zjisténi
obvodniho soudu a uvddéje, Ze véc byla zdsadné sprdvné posouzena i po strance pravni, odvolaci
soud uzavrel, Ze byl-li k rozpusténi Spolku - podle § 5 odst. 3 vyhldsky - oprdvnén okresni ndrodni
vybor, mohl tak ucinit (tutéz pravomoc mél) i orgdn vyssiho stupné. Ackoliv nelze mimo veskerou
pochybnost zjistit konkrétni obsah rozhodnuti o rozpusténi Spolku, jeho formu a obsah pouceni o
pripadném opravném prostredku, z provedenych dikazi lze dovodit, Ze takové rozhodnuti bylo
vyddno, Ze podle néj byl Spolek rozpustén a byla provedena likvidace majetku Spolku. Dopis
predsedy Spolku nepoklddal za odvoldni proti rozhodnuti UNV, upozortiuje, Ze z jeho fotokopie neni
zrejmo, zda a kdy byl odesldn, ani bylo-li na néj reagovdno. Spolek byl tedy rozpustén pravomocnym
rozhodnutim ndrodniho vyboru vydanym podle tehdy platnych prdvnich predpist, jez nepodléhalo
soudnimu prezkumu a jez nelze prezkoumat ani v tomto rizeni. Uvedené rozhodnuti nebylo zruseno
Zddnym z tzv. “restituc¢nich” ¢i jinych predpisti a soud je nemiize zrusit nebo vyslovit jeho neplatnost
- za ucelem obnoveni pravniho stavu existujiciho pred jeho vyddnim. Soud uzavrel, Ze za dané
situace rovnéz nemohl dospét k jinému zdvéru nez tomu, Ze Spolek jako pivodni vlastnik spornych
nemovitosti prdvne zanikl a znovu vznikl jako prdvni subjekt az v roce 1990, registraci podle zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovdni ob¢anti (ddle téz jen “zdkon”), aniz timto aktem automaticky vstoupil do
prav a povinnosti rozpusténého Spolku.

Zalobce (zastoupen advokdtem) podal proti rozsudku odvolactho soudu véasné dovoldni, namitaje, Ze
napadené rozhodnuti vychdzi ze skutkovych zjisteni, kterd nemaji oporu v provedeném dokazovani (§
241 odst. 2 pism. ¢/ obcanského soudniho rddu ve znéni ticinném do 31. prosince 1995 - ddle téz jen
“0.s.1.”) a Ze spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (§ 241 odst. 2 pism. d/ o. s. 1.).

V mezich dovolaciho diivodu dle § 241 odst. 2 pism. c¢) o. s. . dovolatel predevsim uvddi, Ze oporu v
provedeném dokazovdni nemd skutkové zjisténi, ze rozhodnuti o rozpusténi Spolku nabylo prdvni
moci. Soud téz neprihlédl - pokracuje dovolatel - k okolnosti, Ze likvidace Spolku nikdy nebyla
ukoncena; nemovity majetek Spolku byl zaknihovdn na Zalovaného, jenz byl likviddtorem, aniz byly
doloZeny nalezitosti poZzadované zdkonem, a movity majetek byl z¢dsti rozkraden a z¢dsti bez
jakékoliv dokumentace preddn Ndrodni galerii.

Nespravné pravni posouzeni véci spattuje dovolatel v zdavéru, ze spravni rozhodnuti o rozpusteni
Spolku bylo vyddno podle platnych predpist. Rozhodnuti bylo vyddno v rozporu s vyhldskou, nebot
UNV - dle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 13/1954 Sb., o ndrodnich vyborech, postaveny na roven krajskému
ndrodnimu vyboru - nebyl k jeho vyddni prislusny; tato pravomoc ndlezela podle § 79 odst. 2 zdkona
¢. 115/1953 Sb., autorského zdkona, ministru kultury, jenz mel stanovit i den zdniku Spolku.
Predpisy, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuti vyddno, pak byly v rozporu s ustanovenim § 24
tustavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, které zarucovalo prdvo
shromazdovaci a spolcovaci, pokud se tim neohrozuje lidové demokratické zrizeni nebo verejny pokoj
a rdd. Ddle dovolatel - cituje ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shromdzdénich, a vyhldsku ¢. 320/1951 U. I. - vyjadfuje ndzor, Ze ochrana
spolcovaciho prdva byla v téchto predpisech ziizena pod rdmec zaruceny tstavou. Pri prejudicielnim
posuzovdni rozhodnuti UNV pak odvolaci soud musel pouzit zdkona ¢. 68/1951 Sb.; jelikoz tento
zdkon je v rozporu s ustavou, mél soud rizeni dle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I". prerusSit a véc
postoupit Ustavnimu soudu. Proto dovolatel pozaduje, aby rozsudek odvolaciho soudu, jakoZ? i
rozsudek soudu prvniho stupné, byl zrusen a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni k dovoldni zpochybriuje skutkové ndmitky dovolatele a co do tvrzenych vad
rozhodnuti UNV namitd, Ze tyto jsou spise predpokldddny, nebot sporné rozhodnuti nebylo
predlozeno a nedostatek prislusnosti UNV neplatnost tikonu nezplisobuje. Nesouhlasi rovnéz s
tvrzenim, Ze UNV nebyl naddn pravomoci v otdzkdch kulturnich, uddvaje, Ze autorsky zdkon platnost
vyhldsky ¢. 320/1951 U. 1. nevylucoval ani neomezoval. Co do rozporu zdkona a vyhldsky s tstavou



argumentuje, zZe lze stézi urcit, co v letech 1948 - 1989 mohlo byt v rozporu s tustavou, a ze v
rozhodné dobé rada zdkont a podzdkonnych norem nejruznéjsi “nesocialistické aktivity” bézné
omezovala.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle c¢lanku II odst. 4 zdkona ¢. 238/1995 Sh., Nejvyssi soud dokonc¢i podle obcanského soudniho
radu ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 1995 rizeni o dovolani, které nebylo k témuz datu
pravomocné skonceno.

V prubéhu dovolaciho rizeni byla ke dni 15. prosinci 1994 u Obvodniho uradu v P. 1 - dle sdéleni
tohoto ufadu - zaregistrovana nadace pod nazvem “N. C. f. u.” se sidlem v P. 1; tento subjekt se stal
podle ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 318/1993 Sb., kterym se upravuje zména postaveni
kulturnich fondu a méni zédkon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1990 Sb., Sh. a zdkona ¢. 468/1991 Sb., pravnim nastupcem
(a to i v rozsahu prav a povinnosti, o néz jde v tomto rizeni) ke stejnému datu zanikajiciho C. f. v. u.
(ptvodniho zalovaného). Nejvyssi soud proto jako s ucCastnikem rizeni (zalovanym) nadéle jednal s
touto nadaci.

Dovolaci soud posuzuje z uredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 o. s. I'. a jiné vady
rizeni, jestlize mély - ve smyslu mohly mit - za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je
opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden,
pri¢emz je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§
242 odst. 1 o. s. I.). Uvedené vady rizeni nebyly v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji.

Jelikoz napadeny rozsudek neni rozsudkem ménicim, nybrz potvrzujicim, a rozsudek ze dne 18. rijna
1993 byl prvnim rozsudkem obvodniho soudu ve véci, pripustnost dovolani (§ 236 odst. 1 o. s. I.)
muze byt (a v daném pripadé také byla) zalozena jen vyrokem potvrzujiciho rozsudku odvolaciho
soudu (§ 238 odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Nezbytnym predpokladem tu ovSem je zdsadni vyznam rozhodnuti po pravni strance; ten odvolaci
soud shledavé v reseni otdzky, zda pfi rozpusténi Spolku rozhodnutim UNV podle tehdy platné
vyhlasky, likvidaci Spolku a registraci Zalobce jako nového pravniho subjektu (v roce 1990), byla
zachovana pravni kontinuita mezi Spolkem a zZalobcem a zda zalobce svou registraci vstoupil do
vlastnickych prav zaniklého Spolku. Odtud ovSem plyne, ze dovolani pripusténé podle § 238 odst. 2
pism. a) o. s. I. Ize oduvodnit jen tvrzenim, ze rozsudek odvolaciho soudu spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni véci - § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. ledna 1993 uverejnény pod cislem 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c¢) o. s. I. tedy v danych souvislostech
zpusobilym dovolacim divodem neni; Nejvyssi soud se proto argumenty dovolatele, k dolozeni tohoto
duvodu snesenymi, jako pravné bezvyznamnymi nezabyval.

Dovolatel, ktery v rizeni od pocatku tvrdi, Ze je totozny se subjektem, jenz sporné nemovitosti vlastnil
v roce 1956 (popiraje takto, Ze by nové vznikl az v roce 1990), tim, ze poklada akt, jimz byl Spolek
rozpustén, za neplatny (pro nedostatek pravomoci a prislusnosti organu, ktery jej vydal, pripadné
pro rozpor pouzitych pravnich predpist s ustavou) zpochybnuje pravni zavér odvolaciho soudu, ze
mezi nim a Spolkem pravni kontinuita neni; uplatnil tudiz ndmitky, jez dovolacimu prezkumu v ramci
pravniho posouzeni véci, na kterém napadené rozhodnuti spo¢iva, podléhaji. Ukolem dovolaciho
soudu proto je provérit, zda napadany zaveér je spravny.



Nejvyssi soud se predevsim zabyval namitkou, jiz ani pro dovolaci rizeni nelze ponechat stranou,
totiz, ze rizeni mélo byt preruseno podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. ., pro rozpor zdkona ¢. 68/1951
Sh. s Ustavou.

Zékonem, “jehoz ma byt pouzito pri reseni véci” (srov. dikci § 109 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), se rozumi
jen takovy zékon, jehoZ odstranéni (zru$eni) Ustavnim soudem by ve svych diisledcich mohlo mit vliv
na rozhodnut{ soudu ve véci. Je pojmové vylouc¢eno, aby Ustavni soud zkoumal tstavnost zakona,
ktery byl jiz zruSen. Soud v takovém piipadé povinnost prerusdit rizeni a predloZit véc Ustavnimu
soudu nema; naopak, pozbyl-li zakon, jehoz zrusSeni je navrhovano, platnosti pred doru¢enim navrhu
Ustavnimu soudu, je navrh na zru$eni zédkona v ¥izeni podle ¢asti druhé hlavy druhé zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisll, neptipustny a fizeni musi byt
zastaveno (srov. § 66 odst. 1 cit. zdkona). Zakon €. 68/1951 Sb. byl pritom zrusen jiz zdkonem ¢.
83/1990 Sh. (srov. § 21 bod 1), a to s ucinnosti ke dni 1. kvétnu 1990 (§ 22).

Z ustanoveni § 71 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu rovnéZ plyne, Ze prava a povinnosti z pravnich
vztah vzniklych pred zru$enim pravniho predpisu zlstavaji (s vyjimkami vymezenymi v odstavcich 1
az 3) nedotCena. Ani zavér, ze zakon ¢. 68/1951 Sh., byl v dobé, kdy nabyl ucinnosti (podle svého §
13 k 1. rijnu 1951), v rozporu s tehdy platnou tstavou, by nemohl vést k zavéru, ze Spolek zrusen
nebyl (bylo-li zruseni uskutecnéno na podkladé tohoto zdkona). Tato namitka dovolatele proto
divodnd neni. Zadkonem &. 83/1990 Sb. byla derogovéna také vyhlaska &. 320/1951 U. 1. (srov. § 21
bod 2), pro niz uvedené tvahy plati obdobné.

K prezkoumatelnosti difve vydanych spravnich aktl (zde rozhodnuti UNV o rozpusténi Spolku)
Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. listopadu 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/971), uvedl, ze
obecné soudy jsou opravnény je mimo ramec spravniho soudnictvi zkoumat zasadné jen se zretelem
k tomu, zda se jedna o akty nicotné (nulitni) - tedy o akty, jejichz vady jsou tak zdvazné (co do
“zédporné kvality” vady), ze se neuplatnuje presumpce jejich spravnosti. Takové akty nevyzaduji
zvlastni proces k odstranéni vad (nebo akt samotnych), ale nikdo jich nemusi dbat a od pocatku se
na né pohlizi jako na akty neexistujici. Mimo povinnosti zkoumat, zda predkladany spravni akt viibec
je spravnim aktem (zda neni paaktem) a zda jde o akt vydany v mezich pravomoci prislusného
spravniho organu, jsou soudy rovnéz povinny zabyvat se tim, zda spravni akt nabyl pravni moci nebo
zda je vykonatelny (srov. téz rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cCislem 220/1950
Sbirky rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl). U kategorie aktu, jez jsou toliko vécné vadné nebo
nezakonné, naopak plati presumpce jejich spravnosti (dokud nejsou stanovenym postupem opraveny
nebo zruseny, jsou povazovany za bezvadné a maji pravni uc¢inky).

Usudek odvolaciho soudu, Ze pravomocné (spravni) rozhodnuti o rozpusténi Spolku nelze v tomto
Iizeni prezkoumat a Ze je soud nemuze zrusit nebo vyslovit jeho neplatnost, tedy ve své obecnosti
neobstoji, nebot je v rozporu s vyse formulovanymi zavéry. Odvolaci soud sam se vSak presto vyslovil
k otazce, zda misto okresniho ndrodniho vyboru mohl Spolek rozpustit organ vyssiho stupné (UNV),
pripoustéje, ze moznost organu vyssiho stupneé takto postupovat nebyla vyloucena.

Legislativni vymezeni vad, jez ¢ini spravni akt nicotnym, tehdejsi ceskoslovenské pravo
neobsahovalo; neobsahuje je ostatné ani dnesni ¢eské pravo. Pravni teorii a soudni praxi vsak byl - a
je i nyni - pokladan za nicotny spravni akt vydany k tomu “absolutné” neprisluSnym organem,
pricemz za takovy se obecné poklada spravni organ, ktery podle svého zakonného vymezeni neni
opravnén (neni v jeho pravomoci) o urcité véci rozhodnout, bud proto, ze tato pravomoc byla
pravnim rddem udélena vyhradné jinému organu (soudnimu nebo spravnimu) nebo proto, Ze nebyla
vyslovné priznana ani jemu, ani jinému organu. Nicotnost v uvedeném smyslu je pricitana zejména
spravnimu aktu vydanému tzv. absolutné vécné neprisluSnym organem, to jest organem, do jehoz
kompetence véc z hlediska kategorizace spravnich uradu nespada. Z dobové literatury se k
uvedenému nézoru hlasi napt. Hoetzel, ]J. in : Ceskoslovenské spravni pravo, ¢ast vieobecna,
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Melantrich a.s. v Praze, Praha 1937, str. 289 - 290, nebo Pllpan, O. in: Pomér souda k spravnim
aktim, str. 73 - 81; pro soucasné obdobi lze pak poukézat napr. na dilo Hendrych, D. : Spravni pravo
- obecna c¢ast, Nakladatelstvi C.H. BECK/SEVT, Praha 1994, str. 65. V dobové soudni praxi pak byla
absolutni vécnd neprislusnost spravniho organu zminovéana jako divod nicotnosti spravniho aktu
napr. v rozhodnutich uverejnénych ve Sbirce nalezi Nejvys$siho spravniho soudu ve vécech
administrativnich pod ¢isly 1457/1922, 10303/1933 a 627/1941; pro soucasné obdobi lze co do
shodnych zavéri odkazat napr. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. brezna 1995, sp. zn.
6 A 28/94, uverejnény v casopise Spravni pravo ¢. 5, roc¢nik 1996, pod cislem 126 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. brezna 1995, sp. zn. 7 A 129/1994, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 7, ro¢nik 1998, pod cislem 239.

Oproti tomu s vadou spocivajici v nedostatku funkéni (instancni) prislusnosti spravniho organu v
pomérech, kdy o véci rozhodl v prvnim stupni funk¢éné neprislusny organ vyssiho stupné, dobové
prameny nicotnost spravniho aktu nespojovaly a necini se tak ani v soucasnosti. Z vySe citovanych
autort radi popsany nedostatek funkéni prislu$nosti k davodum nulity spravniho aktu pouze O.
Pulpén; tento zavér vSak podminuje tim, ze funkéné vyssi organ by jinak mohl rozhodnuti niz$iho
funkcéné prislusného organu jen zrusit. V pravomoci funk¢né neprislusného organu vyssiho stupné
nahradit akt nizsiho funkc¢né prislusného organu vlastnim pozménujicim aktem jako odvolaci
instance spatruje i zminény autor divod, jenz zabranuje pohlizet na dot¢eny spravni akt jako na akt
nulitni (srov. cit. dilo, str. 84-85). Nedostatek funk¢ni (instancni) prislusnosti byl pokladan za davod
nezakonnosti, nikoli nicotnosti, spravniho aktu napr. v rozhodnutich uverejnénych ve Sbhirce néalezu
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich pod ¢isly CCCXCIV/1930, 10303/1933,
jakoz i v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. zari 1998, sp. zn. 6 A 86/96, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16, rocnik 1998, pod ¢islem 347.

V intencich podaného vykladu poklada i Nejvyssi soud za nicotny spravni akt, ktery byl vydan k tomu
absolutné vécné neprisluSnym (nekompetentnim) spravnim organem, nikoli vSak spravni akt, vydany
ve spravnim rizeni v prvnim stupni organem vyssiho stupné, jemuz by jinak prisluselo rozhodovat o
véci jako odvolacimu organu v systému plné apelace.

Nehledé k tomu, Ze nelze vyloucit (ale pri danych skutkovych zjisténich ani potvrdit), ze pravomoc
UNV rozhodnout o rozpu$téni Spolku byla zaloZena postupem predvidanym v § 1 odst. 3, vété druhé,
vladniho narizeni ¢. 23/1954 Sb., o organizaci vykonnych orgéanu narodnich vyboru (ze tedy $lo o
tkoly, jez ustredni narodni vybor se souhlasem vlady urcil jako ty, které z duvodu jednotného
provadéni nebo z divodu ucelnosti nezbytné vyzaduji, aby je vykonaval ustredni narodni vybor a jeho
vykonné organy), byl Ustifedni ndrodni vybor hlavniho mésta Prahy, v soustavé narodnich vybort
postaveny na roven krajskému narodnimu vyboru (srov. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 13/1954 Sb.), opravnén
ridit ndrodni vybor nizsiho stupné (okresni narodni vybor); odtud se odvijelo i jeho pravo
prezkoumavat usneseni a opatreni narodniho vyboru, ktery ridi, a tato ménit nebo rusit (srov. § 12
zdkona €. 13/1954 Sb.). Obdobné zasady byly stanoveny i pro radu narodniho vyboru - potud, ze byla
podrizena jednak svému narodnimu vyboru, jednak radé narodniho vyboru vyssiho stupné a vladé, a
Ze vysSi organy mély pravo prezkoumavat usneseni a opatreni rad, které jsou jim podrizeny, a ménit
nebo rusit tato rozhodnuti (srov. § 25 zédkona ¢. 13/1954 Sb.). O pravu odvolaciho spravniho organu
rozhodnout ve véci samé vypovida téz ustanoveni § 36 vladniho natizeni ¢. 20/1955 Sb., o rizeni ve
vécech spravnich (spravniho radu).

Okolnost, ze pripadné nebyl dodrzen instancni postup - ze o rozpusténi Spolku v prvnim stupni
rozhodl misto okresniho narodniho vyboru (§ 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 320/1951 U. 1.) UNV - tedy ve
shodé s vySe uvedenym nicotnost spravniho rozhodnuti ze dne 3. brezna 1956 nezpusobuje.

Odvolaci soud ovsem - veden nespravnou (co do jeji Sire) uvahou o neprezkoumatelnosti spravniho
aktu - ponechal stranou ndmitku, ze UNV prekrocil svou pravomoc, nebot pravomoc rozhodnout o



dni, ke kterému spolek zanikne, mél podle § 79 odst. 2 zdkona €. 115/1953 Sh. ministr kultury (srov.
odvoléni, ¢. 1. 37). Dovolani je jiz proto divodné, nebot k uvedené argumentaci, jiz Zalobce opakuje v
dovolani, se dovolaci soud jako prezkumna instance nemuze vyslovit (co do jeji opodstatnénosti a
dusledkd, jez by v roviné pojmi nicotnost, vadnost a nezakonnost spravniho aktu mohla pro véc mit)
drive nez odvolaci soud.

Nejistotu v otdzce, zda Spolek pravné zanikl, vyvolanou neuplnosti (nespravnosti) pravniho
posouzeni véci, nelze nahradit ani uvahou, Ze zalobce byl v roce 1990 zaregistrovan jako pravni
subjekt vznikly podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné potud, Ze Zalobce dopisem z 20.
listopadu 1990 zadal ministerstvo vnitra, aby vzalo na védomi dalsi ¢innost Spolku, ktera byla
prerusena v roce 1954, s tim, ze rozhodnuti o pokraCovani ¢innosti schvalilo 20 z 22 zijicich ¢lent
Spolku a valné shromdazdéni se usneslo na trech zménach stanov, které se jinak neméni. Skutkovy
zaklad sporu tvori rovnéz zjisténi, ze dle zdznamu na stanovach provedlo ministerstvo vnitra

registraci dne 23. listopadu 1990, pricemz byly registrovany stanovy Spolku s textem z roku 1935.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zadkona se spolky vzniklé pred datem 1. rijna 1951 povazuji za sdruzeni
jiz vznikla podle tohoto zdkona, pokud nezanikly. Jsou povinny do 30. ¢ervna 1990 oznamit
ministerstvu uvedenému v § 7 odst. 1, popripadé § 11 odst. 4 svij nazev a sidlo. Pokud toto neucini,
ministerstvo se jich dotaze, zda hodlaji nadéle vyvijet Cinnost. Nesplni-li spolek povinnost podle véty
druhé ani do 31. prosince 1990, bude se mit za to, ze timto dnem zanikl.

Je zjevné, ze postup podle § 19 odst. 2 zédkona se liSi od postupu pri registraci nové vznikajiciho
sdruzeni (srov. § 6 a nasl. zdkona), jakoz i od postupu, jimz se bere na védomi zména stanov
existujiciho sdruzeni (srov. § 11 zédkona). Okolnost, Ze ministerstvo vnitra s ozndmenim podle § 19
odst. 2 zdkona (bez zretele k tomu, zda opodstatnénym) pripadné (a dosavadni kusa skutkova zjisténi
v této otazce jiny nez eventudlni zaveér vyslovit nedovoluji) nalozilo jako se zadosti o registraci nove
vzniklého sdruzeni (srov. zaznam o registraci na stanovach a § 9 odst. 1 zdkona), ovSsem nezbavuje
registrovany subjekt moznosti prokazat, ze pravné existoval i pred registraci.

Se zietelem ke shora uvedenému lze uzavrit, ze dovolaci divod dle § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I. byl
uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, o. s. I.), rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1 a 2 o. s. . zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

1) toto rozhodnuti bylo uverejnéno pod ¢. 9/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



