Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11.
1998, sp. zn. 21 Cdo 59/98,
ECLI:CZ:NS:1998:21.CD0.59.1998.1

Cislo: 14/2000
Pravni veta:

Vznikne-li pracovniku poté, co uz mu vznikl narok podle ustanoveni § 7 odst. 1, pripadné podle § 7
odst. 6 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 235/1992 Sb.), néktery z naroku uvedenych v § 7
odst. 3 vyhlasky, avSak na zékladé skutecnosti odli$né od té, na zékladé které mu vznikl ptvodni
narok podle § 7 odst. 1, pripadé § 7 odst. 6 této vyhlasky, mohou oba tyto naroky existovat vedle
sebe.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.11.1998

Spisova znacka: 21 Cdo 59/98

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand zaplatila 99 649 K¢ se 17% tirokem od 1. 1. 1995 do zaplacent.
Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze jako pracovnik Zalované byl dne 23. 12. 1993 prefazen z prdce
hornika rubace na prdci v udrzbé chodeb pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Z toho diivodu
mu vznikl mimo jiné ndrok podle § 7 odst. 6 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. na doplatek po dobu 12 mésicti
do priimérného mésiéniho vydélku, ktery dosahoval pred prevedenim. Zalovand tuto svou povinnost
plnila az do 14. 2. 1994, kdy doslo k dalsimu prevedeni zalobce, tentokrdt pro nemoc z povoldni, z
prdce v udrzbé na prdci v dialni dilné. Od uvedeného dne mu Zalovand zastavila doplatek podle
ustanoveni § 7 odst. 6 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. a propldci mu pouze ndhradu Skody “z titulu” nemoci z
povolani. Za obdobi od 14. 2. 1994 do 22. 12. 1994 dluzi Zalovand zZalobci na doplatku do
prumérného mésicniho vydélku, ktery dosdhl pred prevedenim ze dne 23. 12. 1993, ¢dstku 99 649
Kc.

Okresnisoud ve Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 1. 11. 1996 Zalobu zamitl a rozhodl, Ze
Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndkladech rizeni 13 300 K¢ do 3 dnu od prdvni moci
rozsudku. Dovodil, Ze ztrdta na vydélku Zalobci vznikla teprve na zdkladeé prevedeni ze dne 14. 2.



1994 z diivodu zjisténé nemoci z povoldni. Proto doslo k preruseni pricinné souvislosti mezi “NPE a
prvnim prevedenim Zalobce”. Propldci-li tedy zalovand od 14. 2. 1994 Zalobci doplatek do “nového
prumérného mésicniho vydélku”, je tento postup Zalované spravny.

K odvoldni zalobce Krajsk ysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 3. 4. 1997 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované “na odvolacich ndkladech”
6650 K¢ do 3 dnti od prdavni moci rozsudku k rukdm advokdta JUDr. J. P. Dospél k zdavéru, ze s
ohledem na zarazeni doplatku do primérného vydélku do ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., o
pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovnikii v hornictvi dlouhodobé nezpusobilych k
dosavadni prdci, ve znéni zakona ¢. 235/1992 Sbh., o zruSeni pracovnich kategorii a o nekterych
dalsich zméndch v socialnim zabezpeceni (ddle téz jen “vyhldska”), i s ohledem na povahu tohoto
plnéni md doplatek do prumérného vydélku podle citovaného ustanoveni charakter mzdového
vyrovndni a vztahuje se na néj také rezim ustanoveni § 7 odst. 1 az 5 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. K
odlisnému slovnimu vyjddreni tohoto ndroku doslo v zdjmu zvyrazneni odlisné délky jeho poskytovani
a skutecnosti, Ze je poskytovdno pouze v jedné kategorii pracovniki uvedenych v § 1 vyhldsky. Z
uvedeného zdveru dovodil, Ze na soubéh poskytovaného doplatku podle § 7 odst. 6 vyhlasky a
nahrady za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce je nutno aplikovat ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhldsky, které takovy soubéh nepripousti a ddvd “prednost” ndhradé skody podle
ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce. Proto ndrok zalobce na vypldceni doplatku do prumérného
vydélku podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky zanikl dnem 14. 2. 1994, kdy byl zalobce preveden na
jinou, méné placenou prdci pro nemoc z povolani a vznikl mu ndrok na nahradu za ztratu na vydelku
podle ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce.

V dovolani, jehoz pripustnost Zalobce dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. ., namitd, Ze odvolact
soud nesprdvné vylozil ustanoveni § 7 odst. 6 vyhldsky ¢. 19/1991 Sb. ve vztahu k ustanoveni § 7
odst. 3 stejné vyhldsky. Podle dovolatele se ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky vztahuje pouze na
pripady, kdy je pracovnik preveden na jinou prdci pro pracovni tiraz nebo nemoc z povoldni. Jednd se
o ndroky pri jednom prevedeni z jedné priciny. Kazdy druh prevedeni nese s sebou samostatné
naroky. V pripade Zalobce se jednd o dva ndroky, které jsou zcela samostatné a samostatné se musi
také posuzovat. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudi obou stupriu a aby véc vratil k
dalsimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby dovoldni bylo bud’ odmitnuto, nebot v ném neni uvedeno, v éem Zalobce
spatruje, Ze se jednd o rozhodnuti, které je po prdvni strance zasadné vyznamné, pripadné, aby bylo
dovoldni zamitnuto, nebot prevedenim zalobce pro nemoc z povoldni dne 14. 2. 1994 doslo k zdniku
diivodu k prevedeni v prdci pro nejvyssi pripustnou expozici, jez bylo provedeno dne 23. 12. 1993.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. F.) po zji$téni, Ze dovoldni bylo poddno
oprdvnénou osobou (ucastnikem rizeni) a v zdkonné lhuté (§ 240 odst.1, véta prvni, o. s. I".), se
nejprve zabyval otdzkou, zda je v projedndvané véci dovoldni pripustné.

Dovoldnim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst.10.5s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvddi, Ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. . Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zmeénén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I".). Dovoldni je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b/ o. s. T.). Dovolani je
rovnez pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve veci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho



stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, Ze dovoldni je pripustné,
protozZe jde o rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o. s. I*.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I". nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovoldni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldsenim (vyddnim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovoldni podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam.

Dovoldni muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reseni prdavnich otdzek (jiné
otazky, zejména posouzeni sprdvnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovoldni
neumoznuji) a jde-li zdroveri o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Prdvnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni prdavni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje-li ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji tucastnici podle prislusného prdvniho predpisu prdva a
povinnosti. Pri aplikaci prdva jde tedy o to, zda byl pouzit spravny prdvni predpis a zda byl také
spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strdnce zdsadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval prdvni otdzku, kterd v projedndvané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zdsadni vyznam (tedy nejde o posouzeni takové prdvni otdazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po prdvni strance zdsadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudit vitbec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu md z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi)
nebyla vyresena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudt dosud neustadlil (vy$si soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustdlené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vysSich
soud [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odlisné (“nové”) reseni této pravni
otdzkyl].

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. I". neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi,
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu md po prdvni strdnce zdsadni vyznam; pripustnost
dovoldni nastdvd tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po prdvni strance zdsadni vyznam
skutecné ma.

Urcujici pravni otdzkou (kterou odvolaci soud mimo jiné resil) pro posouzeni ndroku Zalobce na
doplatek do priumérného vydélku dosahovaného preed prevedenim na jinou prdci podle § 7 odst. 6
vyhlasky je, zda tento ndrok (jiz vznikly) mize zaniknout, v souladu s ustanovenim § 7 odst. 3
vyhldsky, z toho diivodu, Ze vedle néj vznikl (dodatec¢né) ndrok podle ustanoveni § 195 odst. 1 zdk.
prdce. Predmétem dovolaciho prezkumu tedy miuze byt (ve vztahu k prdvni otdzce prezkumu
otevrené) zdvér odvolaciho soudu o tom, Ze na soubéh poskytovaného doplatku podle § 7 odst. 6
vyhlasky a ndhrady za ztrdtu na vydélku podle ustanoveni § 195 odst. 1 zdk. prdce nutno vzdy
aplikovat ustanoveni § 7 odst. 3 vyhldsky. Uvedend prdvni otdzka v judikature vyssich soudt dosud
resena nebyla.

Nejvyssisouddospel k zaveru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 239 odst. 2 o. s. . pripustné a je i diivodné. Proto zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vec mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Podle § 7 odst. 1 vyhlasky pracovnikim uvedenym v § 1, kteri byli prevedeni na jinou praci nebo s



nimiz byl rozvédzan pracovni pomér, prislusi, pokud dale neni stanoveno jinak, mzdové vyrovnani ve
vy$i rozdilu mezi prumérnym hrubym vydélkem pred prevedenim nebo rozvézanim pracovniho
poméru a hrubym vydélkem dosahovanym na nové praci nebo na novém pracovisti, a to od nastupu
na nové pracovisté po dobu tri mésicu.

Mzdové vyrovnani se neposkytuje pracovniku, kterému prislusi mzda podle § 115 odst. 7 zak. prace
nebo ndhrada skody podle § 195 odst. 1 zak. prace, a pracovniku, ktery po dobé stanovené na
zapracovani nedosahuje vlastnim zavinénim prumérného vydélku dosahovaného pracovniky
vykonavajicimi stejnou praci (§ 7 odst. 3 vyhlasky).

Pracovnikim, kteri byli prevedeni na jinou préaci nebo kteri po rozvazani pracovniho poméru
nastoupili do jiné organizace v dusledku dosazeni nejvy$si pripustné expozice, prislusi misto
mzdového vyrovnani nejdéle po dobu jednoho roku od nastupu na nové pracovisté doplatek do
prumérného vydélku dosahovaného pred prevedenim na jinou praci nebo pred rozvazanim
pracovniho poméru (§ 7 odst. 6 vyhlasky).

Hmotné zabezpecCeni pracovnikll v hornictvi stanovené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb. ma za tucel
kompenzovat ztratu na vydélku u pracovniku, kteri se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v disledku vykonu této prace nebo kteri dosahli
nejvyssi pripustné expozice, a timto zpisobem ovlivnit pracovniky, jimZ to umoziuje jejich zdravotni
stav, aby presli na jinou vhodnou préaci (v dosavadni nebo v jiné organizaci), popripadé aby
absolvovali rekvalifikaci. Ugelem této pravni tpravy je rovnéZ poskytnout odpovidajici zabezpeceni
tém pracovnikum, kteri vzhledem ke svému nepriznivému zdravotnimu stavu, jenz byl vyvolan
vykonem dosavadni prace, nemohou pracovat vubec, popripadé pracovnikiim, u nichz se dalsi vykon
prace nepozaduje, nebot by mohli vykonavat jen zaméstnani zcela neprimérené jejich drivéjsSim
schopnostem a spole¢enskému vyznamu dosavadniho zaméstnéani, a timto zplisobem zohlednit, Ze
tyto osoby zpravidla nebudou mit prijem z vlastni vydélecné ¢innosti.

Hmotné zabezpeceni se priznava pracovnikum, kteri vykonéavaji zaméstnani I. pracovni kategorie v
hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnéani v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v disledku vykonu této prace pro onemocnéni nemoci z
povolani nebo pro pracovni Uraz, anebo jestlize dosahli nejvyssi pripustné expozice (§ 1 odst.1
vyhlasky), pracovnikiim, kteri vykondavaji zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v
hlubinnych dolech a odpracovali v takovém zaméstnani nejméné 20 rokd nebo v zaméstnani I.
pracovni kategorie v hornictvi nejméné 15 roki, popripadé v uranovych dolech nejméné 10 roku,
jestlize se stali dlouhodobé nezpusobilymi k dosavadni praci v dusledku vykonu této prace pro
ohrozeni nemoci z povolani nebo pro jiné onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem
pracovniho prostredi, uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky (§ 1 odst. 2 vyhlasky), a pracovniktim, kteri
vykonavaji zameéstnani se stdlym pracovistém v uhelnych lomech a na skryvkéach, uvedend v priloze
¢. 2 vyhlasky, jestlize se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilymi k
dosavadni préaci v dusledku vykonu této préace pro onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni
touto nemoci, pro pracovni Uraz nebo pro jiné onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici
vlivem pracovniho prostredi, uvedené v priloze ¢. 1 vyhlasky (§ 1 odst. 3 vyhlasky). Tyto pracovniky
organizace prevede na jinou praci v podzemi hlubinného dolu (v uhelnych lomech a na skryvkach)
nebo na povrchu dolu (mimo uhelny lom nebo skryvku); nedojde-li k prevedeni pracovnika na jinou
praci, organizace s nim rozvaze pracovni pomeér (§ 2 odst.1, 2 a 4 vyhlasky).

Jednim z naroki hmotného zabezpeceni je mzdové vyrovnani (§ 7 vyhlasky). Narok na tuto davku
hmotného zabezpeceni pracovniku v hornictvi nevznikd uz tim, ze pracovnik se stal vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v dusledku vykonu této préace,



popripadé tim, ze dosahl nejvyssi pripustné expozice. Z ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky a ustanoveni
§ 7 odst. 6 vyhlasky totiz vyplyva, ze pracovnika, ktery se stal vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni praci v dusledku vykonu této prace nebo ktery dosahl nejvyssi
pripustné expozice, je treba prevést na jinou vhodnou praci v podzemi hlubinného dolu (v uhelnych
lomech a na skryvkach) nebo na povrchu dolu (mimo uhelny dul nebo skryvku), popripadé s nim
rozvazat pracovni pomer (srov. § 2 odst. 1, 2 a 4 vyhlasky). Teprve témito pracovnépravnimi ukony,
jejichz provedeni bylo vyvoldno dlouhodobou nezpusobilosti pracovnika k vykonu dosavadni prace
nebo dosazenim nejvyssi pripustné expozice jsou splnény (dovrSeny) vsechny predpoklady pro vznik
naroku na hmotné zabezpeceni pracovnikt v hornictvi.

Z uvedeného nutno ucinit zavér, Ze pro vznik naroku pracovnika na mzdové vyrovnani podle
ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky, pripadné na doplatek do primérného vydélku dosahovaného pred
prevedenim na jinou préci nebo pred rozvazanim pracovniho poméru (§ 7 odst. 6 vyhlasky) jsou
rozhodné okolnosti, které nastaly v dobé, v niz byl pracovnik, ktery se stal vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé nezpusobilym k dosavadni préci v dsledku vykonu této prace nebo
ktery dosahl nejvyssi pripustné expozice (§ 1 vyhlasky), preveden na jinou vhodnou praci, popripadé
v dobé, v niz doslo z tohoto diivodu k rozvazani pracovniho poméru.

Na rozdil od vzniku naroku na mzdové vyrovnani, pripadné na doplatek do primérného vydélku
dosahovaného pred prevedenim na jinou praci nebo pred rozvazanim pracovniho poméru ( dale téz
jen “doplatek”), jehoz podminky vyhlaSka presné stanovi, ohledné zaniku takového néaroku
pracovnika vyhlaska blizs§i podminky neurcuje. Stanovi toliko dobu, po kterou od vzniku tohoto
naroku mzdové vyrovnani, pripadné doplatek, pracovniku prislusi (mzdové vyrovnani se vyplaci po
dobu tfi mésict od nastupu na nové pracovisté, doplatek se vyplaci po dobu jednoho roku od néastupu
na nové pracovisté). Duvodem zaniku muze byt také skutecnost, ze pracovnik dosahuje na novém
pracovisti takového vydélku, Ze nevznika zadny, pro pracovnika nepriznivy, rozdil mezi vydélkem na
novém pracovisti a primérnym vydélkem dosahovanym pred prevedenim na jinou praci.

Dovolaci soud souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze uvedeny narok muze zaniknout téz z dtivodu
uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot rezim ustanoveni § 7 odst. 1 az 5 vyhlasky se
vztahuje také na doplatek podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky, z davoda v odivodnéni rozsudku
odvolaciho soudu uvedenych. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky vSak neresi jen situaci, kdy ve stejném
okamziku vznikd narok na nahradu Skody podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nebo na mzdu
podle § 115 odst. 7 z&k. prace (v pripadé zalobce podle § 8 zdkona ¢. 1/1992 Sbh., o mzdé, odméné za
pracovni pohotovost a o prumérném vydélku) a narok na mzdové vyrovnani podle ustanoveni § 7
odst. 1 vyhlasky (pfipadné na doplatek podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky). Re$i téZ situace, kdy
ke vzniku uvedenych naroki dojde pozdéji, nez kdy vznikl narok na mzdové vyrovnani (nebo
doplatek). Skutecnost, ze se ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky vztahuje nejen na okamzik vzniku
naroku na mzdové vyrovnani (doplatek), ale téz na pripady, kdy naroky v ustanoveni § 7 odst. 3
vyhldsky uvedené vzniknou pozdéji nez narok na mzdové vyrovnani (doplatek), vyplyva nejen z
jazykového vykladu, nebot je pouzit vid nedokonavy “vyrovnani se neposkytuje”. Vyplyva také z toho,
Ze stejné ustanoveni pocitd i se situaci, kdy pracovnik v dobé stanovené na zapracovani nedosahuje
pri vlastnim zavinéni pramérného vydélku dosahovaného pracovniky vykonavajicimi stejnou préaci.
Tato druhd Cést véty ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky tedy resi vylucné situace, kdy narok na mzdové
vyrovnani (doplatek) vznikl, a teprve dodatecné jsou splnény podminky ve vyhlaSce uvedené, pro néz
se mzdové vyrovnani (doplatek) neposkytuje.

Z povahy naroku uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky a naroku uvedeného v § 7 odst. 6
vyhlasky a zejména z podminek vzniku téchto naroku je zrejmé, Ze se jedna o dva ruzné naroky.

Duvodem zaniku jednoho z téchto naroku proto nemuze byt skutecnost, ze vznikl druhy z nich.



PlUvodni uprava mzdového vyrovnani obsazena v ustanoveni § 10 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb.
konkurenci vzniku naroku na mzdové vyrovnani (doplatek) a naroku na nahradu skody neresila.

Ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 235/1988 Sb. vSak zajiStovalo, aby se i v pripadé pracovnika, u
kterého byla nemoc z povolani zjiSténa teprve poté, co byl jiz preveden na jinou praci pro ohrozeni
nemoci z povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, vychazelo pri vypoctu ndhrady za
ztratu na vydélku (je-li to pro néj vyhodngjsi) z prumérného vydélku zjiSténého naposledy prede
dnem prevedeni na jinou praci. Po zruseni vyhlasky ¢. 235/1988 Sb. (zdkonem ¢. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku) stejny Gcel plni pravé ustanoveni § 7 odst. 3
vyhlasky. Jeho ucelem tedy je jednak zabranit tomu, aby z jediné skutec¢nosti, v jediném obdobi, doslo
k plnéni, jez sleduje stejny cil, ze dvou ruznych pravnich duvodd a zéroven zajistit, aby vznikajici
ztrata byla pracovniku kompenzovana do vyse vydélku dosahovaného pred prevedenim na jinou
praci, at jiz pro ohrozeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice. Toto
ustanoveni vSak zadny jiny nez uvedeny ucel nema.

Vznikne-li proto pracovniku poté, co uz mu vznikl narok podle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky,
pripadné podle § 7 odst. 6 vyhlasky, také néktery z naroku uvedenych v § 7 odst. 3 vyhlasky, avSak na
zakladé skutecCnosti odlisSné od té, na zdkladé které mu vznikl narok podle § 7 odst. 1 vyhlasky,
pripadné § 7 odst. 6 vyhlasky, mohou oba tyto naroky existovat vedle sebe. V takovém pripadé vSak
pro plnéni na ten ktery narok bude rozhodujici vyse rozdilu, jenz ma byt proplacen. V obdobi, ve
prevedenim na jinou préci jen v rozsahu prevysujicim rozdil do primérného vydélku pred
prevedenim naslednym (nebo rozvazanim pracovniho poméru).

V projednavaném pripadé vznikl zalobci narok na doplatek do prumérného vydélku dosahovaného
pred prevedenim ze dne 23. 12. 1993 podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky. Nasledné (v dasledku
prevedeni ze dne 14. 2. 1994) préavo na nahradu za ztratu na vydélku do primérného vydélku
dosahovaného pred prevedenim ze dne 14. 2. 1994 podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace.
Zatimco prvni prevedeni bylo dusledkem dosazeni nejvy$si pripustné expozice zalobcem, druhé
prevedeni bylo provedeno v dusledku onemocnéni zalobce nemoci z povolani. Zjevné tedy nejde o
konkurenci dvou naroku odvozovanych z jedné a téze skuteCnosti.

Dovodil-li odvolaci soud, ze narok zalobce podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky zanikl podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky z divodu, Ze mu vzniklo pravo na nahradu $kody podle ustanoveni §
195 odst. 1 zak. préace, pricemz toto pravo vzniklo na zakladeé jiné skutecCnosti, nez na zakladé které
mu predtim vzniklo pravo na doplatek podle ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky, nevylozil ustanoveni § 7
odst. 3 vyhlasky ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky spravné. Rozsudek odvolaciho soudu
proto spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a podle ustanoveni §
243D odst. 2, véty prvni, o. s. I'. vratil véc Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.



