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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
1999, sp. zn. 2 Cdon 92/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.92.1997.1

Cislo: 10/2000
Pravni veta:

Utastnik rizeni, proti kterému sméfuje navrh na obnovu fizeni, nemiiZe byt osobou odli$nou od
ucastniku rizeni, o jehoz obnovu jde, popripadé od jejich pravnich nastupct z diivodu universalni
nebo singularni sukcese; to plati bez zretele k tomu, ze pGvodni fizeni bylo vaci tomuto Gcastniku
(jako zalovanému) zastaveno podle § 19 a § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. pro nedostatek jeho
zpusobilosti byt ¢astnikem rizeni. V rizeni o navrhu na povoleni obnovy rizeni se jiz tato okolnost
postupem podle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. . projevit nemuze; podstatné je, zda se zretelem k
charakteru rozhodnuti v pavodni véci a uplatnénému diavodu obnovy lze obnovu rizeni vuci
puvodnimu (nezplsobilému) ucastniku povolit ¢i nikoliv (§ 234 odst. 1 o. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 92/97

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obnova rizeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:
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K odvolani hlavniho mesta Prahy M é st s k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 13. zari 1996 zrusil
usneseni soudu prvniho stupné (usneseniObvodnihosoudu proPrahu9 ze dne 9. ledna 1996,
jimz byla proti Zalovanému oznacenému jako “Hlavni mésto Praha, Méstskd ¢dst Praha 9” povolena
obnova rizeni ve véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 9 C 67/92) a rizeni zastavil. Odvolaci soud
uvedl, Ze obnova rizeni je mimorddnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, ktery vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4 0. s. T.)
musi obsahovat i dalsi ndlezitosti uvedené v § 228 odst. 2 o. s. 1. K obecnym ndleZitostem patri
rovnéz oznadeni ucastnikil rizeni. Zalobci oznadili jako ticastnika fizeni na strané Zalované Obvodni
urad v Praze 9, ten vsak coby organizacni jednotka obce nemd podle zdkona ¢. 367/1990 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 4 odst. 1), a zdkona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti (srov. § 27), zpusobilost samostatné nabyvat prdv z prdvnich
vztaht a nést odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici a tudiz neni zptisobily byt uicastnikem Fizeni ve



smyslu § 19 o. s. . Soud prvniho stupné se neridil ustanovenimi § 103 a § 104 odst. 1 o. s. 1. a ndvrhu
na povoleni obnovy rizeni vyhovél, ackoliv nedostatek zpiisobilosti byt ticastnikem rizeni zptsobuje
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni.

Oprava nebo doplnéni zZaloby co do oznaceni zalovaného (jiz Zalobci uskutecnili pri jedndni pred
soudem prvniho stupné dne 9. ledna 1996 nejprve zménou na “Méstskou cdst Praha 9” a posléze
zménou na “Hlavni mésto Prahu, Méstskou c¢dst Praha 9”) je moZnd a nutnd jen u nesprdvné ci
neuplné oznaceného ucastnika rizeni (je ve smyslu § 5 o. s. I*. naplnénim poucovaci povinnosti soudu
co do obsahovych ndlezitosti Zaloby jako procesniho tikonu), nikoliv v pripadé, Ze Zalobce oznaci jako
Zalovaného nékoho, kdo je jasne identifikovdn existujicim jménem (ndzvem) a bydlistém (sidlem),
avsak nemd zpusobilost byt tic¢astnikem rizeni. Soud prvniho stupné mél proto rizeni bez dalsiho
zastavit podle § 104 odst. 1 o. s. 1. Ostatné - uzavird odvolaci soud - ani nové oznaceni Zalovaného
neni sprdvné; je neurcité potud, Ze existuje bud’ subjekt hlavni mésto Praha nebo subjekt Méstskd
¢dst Praha 9. Odvolaci soud proto - odkazuje na ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a odst. 2,§ 211 a §
104 odst. 1, vétu prvni, o. s. I. - rozhodl tak, jak je uvedeno vyse. Odvolaci soud ddle uvedl, zZe se
zretelem k ustanoveni § 231 o. s. 1. by Zalobci nemohli se svym ndvrhem uspét, ani kdyby byl Zalovdn
zpusobily subjekt.

Zalobci (zastoupeni advokdtem) napadli usneseni odvolaciho soudu véasnym dovoldnim v némz
(podle obsahu) namitaji, Ze rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdavnim posouzeni veci (§ 241 odst. 3
pism. d/ o. s. ). Soud prvniho stupné oznacil v usneseni Zalovaného ve shodé se zZalobou jako
“Hlavni mésto Praha, Méstskd ¢dst Praha 9”7, opiraje povoleni obnovy o ndlez Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 79/94. Ze zdpisu o jedndni (pfed soudem prvniho stupné) plyne, ze Zalobci hodlali
zménit oznaceni Zalovaného na “Méstska cast Praha 9”, avsak na zakladé informace Zalovaného, zZe
jeho sprdavny ndzev je “Hlavni mésto Praha, Méstskd ¢ast Praha 9”, ponechali po pouceni soudu
ptivodni oznaceni Zalovaného, uvedené v zalobé. Hlavni mésto Praha nebylo podle ndzoru zalobct
ucastnikem rizeni, takZe mu usneseni soudu prvniho stupné nemélo byt ani doruceno; tento subjekt
tedy vstoupil do rizeni jako pravni subjekt, ktery nemél zptsobilost byt ticastnikem rizeni, nebot
proti nému zaloba nesmérovala, navic jeho odvolaci argumenty (ve vazbé k § 231 o. s. 1.) byly
nepripadné. Odvolaci soud - pokracuji dovolatelé - rovnez prehlédl, Ze hlavni mésto Praha nebylo ani
ucastnikem rizeni, o jehoz obnovu Slo. Jestlize zalobci po nesprdvném pouceni soudem prvniho
stupné oznacili Zalovaného jako “Hlavni mésto Praha, Méstskd ¢dst Praha 9”, pak tato skutecnost
nemuze byt diivodem zastaveni rizeni - takové usneseni je v prikrém rozporu s cit. ndlezem
Ustavniho soudu. V intencich tohoto ndlezu naopak bylo nutné postupovat podle § 43 odst. 1 a § 104
odst. 2 0. s. . a mélo byt prihlédnuto k ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. . Zalovani ddle polemizuji s
odvolacim soudem podanym vykladem ustanoveni § 231 o. s. I'. Proto pozaduji, aby napadené
usneseni bylo zruseno a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjddril subjekt oznaceny jako “Hlavni mésto Praha”, namitaje s odkazem na § 228
odst. 1 a § 231 o. s. ., Ze usneseni o zastaveni rizeni neni usnesenim ve veci sameé, takze obnova
rizeni neni moznd a dovoldni je nutno zamitnout.

Dovoldani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. ¢) o. s. . a je rovnéz diivodné.

Nejvyssisoud proto napadené usneseni, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zoduavodnéni:
Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,

jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-79-94

Nejvyssi soud predev$im poznamenavd, ze tvrzeni dovolatell, Ze soud prvniho stupné oznacil
zalovaného ve shodé se zalobou, nema oporu v obsahu spisu; jak je totiz patrno z navrhu na obnovu
rizeni (C. 1. 1 - 3) tento byl podan proti “Obvodnimu uradu v Praze 9”.

Pri jednani pred soudem prvniho stupné (srov. protokol o jednéni ze dne 9. ledna 1996 na ¢.1. 8)
“zménil” zéstupce zalobcu nézev zalovaného na “Méstska ¢ast Praha 9”, zdUraziuje pritom, ze jde
pouze o zménu nazvu zalovaného, nikoli o zménu ucastnika. K ndmitce povérenkyné zalovaného, ze i
nové oznaceni zalovaného je nespravné, zastupce zalobce opét “zménil” ndzev zalovaného na “Hlavni
meésto Praha, Méstska cast Praha 9”, a soud tuto “zménu” usnesenim pripustil. Z tohoto protokolu, o
jehoz spravnosti neméa dovolaci soud duvodu pochybovat (§ 40 o. s. I.), se nepodava, ze by zalobcum
bylo dano soudem pouceni co do oznaceni zalovaného a ze by kterdkoli z jimi provedenych zmén byla
reakci na pouceni soudu.

Podle ustanoveni § 228 odst. 2 o. s. I'., navrh na obnovu rizeni ma vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, duvod obnovy, skutecnosti, které
svédci o tom, Ze je navrh podan vcas, dukazy, jimiz méa byt duvodnost navrhu prokazana, jakoz i to,
¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 234 odst. 1 o. s. I'., ndvrh na obnovu rizeni soud usnesenim bud zamitne, nebo obnovu rizeni
povoli. Dle odstavce 2, zamita-li soud navrh na obnovu rizeni proto, Ze ... jej podal nékdo, kdo k
nému nebyl opravnén, ... nemusi narizovat jednani.

Podle § 235 odst. 1 o. s. I'., jakmile nabude rozhodnuti o povoleni obnovy pravni moci, soud bez
dal$iho navrhu véc znovu projednd. Pritom prihlédne ke vSemu, co vyslo najevo jak pri pivodnim
rizeni, tak pri projednavani obnovy. Podle odstavce 2, shleda-li soud napadené rozhodnuti vécné
spravnym, zamitne usnesenim navrh na jeho zménu. Jestlize soud napadené rozhodnuti ve véci samé
zméni, nové rozhodnuti nahradi puvodni rozhodnuti. Podle odstavce 3, v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud o ndhradé nakladu puvodniho rizeni i fizeni o obnové.

Z povahy obnovy rizeni jako mimoradného opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu (srov. § 228 odst. 1 o. s. I'.) plyne - a vySe citovana
ustanoveni § 228, § 234 a § 235 o. s. . dokladaji - Ze navrh na obnovu rizeni mize podat jen ucastnik
puvodniho fizeni, popripadé jeho pravni nastupce z duvodu universalni nebo singularni sukcese
(srov. napt. rozsudek byvalého Nejvy$sitho soudu CSR z 30. bfezna 1984, sp. zn. 4 Cz 24/84,
uverejnény pod c¢islem 19/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), priCemz také ostatni
ucastnici rizeni (ti, jez navrhovatel obnovy jako tcéastniky oznaci) nemohou byt osobami odliSnymi od
ucastnika rizeni, o jehoz obnovu jde, popripadé jejich pravnich néstupcl z divodu universéalni nebo
singularni sukcese (srov. tézZ smeérnici pléna byvalého Nejvyssiho soudu o predpokladech pro zvyseni
trovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim rizeni u soudl prvniho stupné, uverejnénou pod
¢islem V/1968 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 49, podle které v rozhodnutich o ndvrhu
na obnovu rizeni je tfeba oznacovat ucastniky rizeni podle jejich procesniho postaveni v puvodnim
rizeni, ovSem s uvedenim, kdo z nich podal navrh na obnovu).

Jinak receno, jestlize v puvodnim rizeni, vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C
67/92, vystupoval jako zalovany “Obvodni urad v Praze 9”, musi vici takto oznacenému subjektu
smérovat i navrh na obnovu rizeni, podany ptuvodnimi zalobci. Uvedené plati bez zretele k tomu, ze
puvodni fizeni bylo vuci tomuto zalovanému zastaveno podle § 19 a § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I.
pro nedostatek jeho zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni. V fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy rfizeni
se jiz tato okolnost postupem podle § 104 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. projevit nemuze; podstatné je,
zda se zretelem k charakteru rozhodnuti v ptuvodni véci a uplatnénému duvodu obnovy 1ze obnovu
Iizeni vaci puvodnimu (nezpusobilému) zalovanému povolit ¢i nikoliv (§ 234 odst. 1 o. s. I.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11515

Vyslovenymi zdsadami se nefidil ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci. Zalobci v ndvrhu na
obnovu rizeni spravné oznacili jako ucastnika toho, kdo byl Zalovanym v plivodnim rizeni. Se
“zménou” v oznaceni zalovaného mélo byt proto nalozeno jako s navrhem na pripusténi zamény
ucastniku (§ 92 odst. 2 o. s. 1), nikoli jako s podanim, jimz se upresiiuje oznaceni zalovaného, a to s
védomim, zZe pripusténi zamény by vedlo ke stavu, kdy by okruh tc¢astniku rizeni byl jiny nez okruh
ucastnikl pavodniho rizeni. Usnesenim, kterym soud pripustil zménu nazvu zalovaného, tato zaména
ucinné provedena nebyla. Odvolaci soud pak pochybil, jestlize z okolnosti, ze jako zalovany byl
puvodné oznacen Obvodni urad v Praze 9, dovodil nedostatek podminek rizeni o povoleni obnovy co
do zpusobilosti tohoto Zalovaného ucastnikem rizeni byt, prehlizeje, ze zalovany se zietelem k povaze
rizeni o povoleni obnovy ani jinak oznacen byt nemohl.

Dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. byl tedy uplatnén pravem; Nejvyssi soud proto, aniz
ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.) napadené usneseni, jakoz i usneseni
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5
0.S.T.).



