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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.1999, sp. zn. 2 Cdon 339/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.339.1997.1

Cislo: 12/2000

Pravni véta: Ke zrizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni treba souhlasu
ostatnich spoluvlastniki, nebot nejde o pripad hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2
ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 339/97

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spoluvlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se zalobou domdhala, aby bylo urcéeno, Ze zdstavni smlouva uzaviend dne 16. srpna 1994
mezi prvnim a druhym Zalovanym je v té cdsti, podle niz byl rozhodnutim Katastralniho uradu v H.
K., ¢.j. 11V2-2010/94, ze dne 18. srpna 1994 povolen vklad zdstavniho prdva k idedlni poloviné
nemovitosti - domu ¢p. 509 se stp. 621, zapsanym na LV c¢islo 927 pro kat. izemi T. pro pohleddvku
druhého zalovaného za spolec¢nosti T., s. r. 0., se sidlem v T., ve vysi 23 000 000 K¢ v oddile C-LV,
neplatnd.

OkresnisoudvHradci Krdalové rozsudkem ze dne 28. unora 1995 urcil, Ze zdstavni smlouva,
uzavrend dne 16. srpna 1994 mezi druhym Zalovanym na jedné strané a prvnim zZalovanym, Z. T., O.
T.,]J.P.,R.A. J.J.aM.]. na strané druhé, je v cdsti tykajici se idedlni poloviny domu ¢p. 509 se
stavebni parcelou ¢. 621, zapsanych na OV ¢. 927 pro k. u. T., resp. v cdsti, podle niz byl
rozhodnutim Katastrdlniho uradu v H. K., ¢.j. 11 V 2 - 2010/94, ze dne 18. srpna 1994 povolen vklad
zdstavniho prdva k uvedené cdsti nemovitosti pro pohleddvku druhého Zalovaného za spolecnosti T.,
s. 1. 0., se sidlem v T., ve vysi 23 mil. K¢ v odd. C-LV, neplatnd. Soud prvniho stupné soucasné
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zzalobkyné a prvni Zalovany jsou spoluvlastniky shora oznacenych
nemovitosti, a to kazdy jednou polovinou. Dne 16. srpna 1994 byla mezi druhym Zalovanym
(zastavnim veritelem) a Z. T., O. T., J. P., R. A., ]J. J., M. J. a prvnim Zalovanym (zdstavci) uzavrena
“zdstavni smlouva k uvedenym nemovitostem”. Predmétem smlouvy je zrizeni zdstavniho prdva ve



prospéch druhého zalovaného mj. k idedlni poloviné oznacenych nemovitosti “ve vlastnictvi A. K.”.
Tento podil na nemovitostech spolu s dalSimi smlouvou zastavenymi nemovitostmi md slouzit k
zajisténi splaceni uveéru, jenz byl poskytnut druhym zalovanym spolecnosti T., s. r. 0., ve vysi 23 000
000 K¢&. Zalobkyné je v zdhlavi smlouvy uvedena jako jeji ti¢astnik (zdstavce), jeji podpis véak
smlouva neobsahuje. Zalobkyné nedala ani prvnimu Zalovanému vyslovny souhlas k uzavreni
smlouvy. Na zdkladé takto zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné dovodil, ze dispozice s
podilem na nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi spocivajici v zastaveni tohoto podilu je pravnim
ukonem, ktery se dotykad spolecné véci. Je proto treba aplikovat ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk.,
podle néhoz o hospodareni se spolecnou véci rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, pocitanou podle
velikosti podili. Pri rovnosti hlast nebo nedosdhne-li se vétsiny anebo dohody, rozhodne na ndvrh
kteréhokoliv spoluvlastnika soud. V daném pripadé ke shodé mezi spoluvlastniky nedoslo a zdstavni
smlouva byla uzavrena bez souhlasu Zalobkyné. Smlouva je proto neplatnd, nebot odporuje zdkonu (§
39 ob¢. zdk.). Zalobkyné md na pozadovaném urceni naléhavy prdvni zdjem, nebot “smlouva, jak
patrno z jejitho obsahu, nezohlednuje predkupni prdvo Zalobkyné na spoluvlastnicky podil prvniho
Zalovaného, takze by mohlo v budoucnu dojit k poruseni predkupniho prdva Zalobkyné (§ 140 obc.
zdk.), coz by mohlo vést k dalsim sportum”.

K odvoldni druhého Zalovaného Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové jako soud odvolaci shora
oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu o urceni neplatnosti
zdstavni smlouvy ze dne 16. srpna 1994, tykajici se spoluvlastnického podilu prvniho Zalovaného k
domu ¢. 509 v T. se stav. parc. ¢. 621 v kat. uzemi T. zamitl a vyslovil, Ze Zadny z icastnikii nemd
prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné. Soucasné rozhodl (a to i doplnujicim
usnesenim ze dne 22. kvétna 1996) o ndhradé ndkladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, dospél vsak k jinému
pravnimu zdvéru. Konstatoval, Ze predmétem zdstavniho prdva muze byt i spoluvlastnicky podil k
veci, nebot s nim Ize naklddat. Zatizenim spoluvlastnického podilu zdstavnim prdvem nejsou ve svych
prdvech k véci nijak dotceni ostatni spoluvlastnici. Nejsou ohroZeni ani ve svém predkupnim prdvu
podle § 140 obc. zdk., nebot toto pravo mohou uplatnit pri kazdém prevodu spoluvlastnického podilu.
Spoluvlastnici tudiz nemohou zdstavci bradnit v jeho postupu. K zastaveni podilu tedy neni treba
jejich souhlas ve smyslu § 139 ob¢. zdk. Nedostatek souhlasu zZalobkyné ve vztahu k zastavenému
spoluvlastnickému podilu necini proto smlouvu neplatnou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, v némz namitla, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. I). Zrizeni zdstavniho prdva ke spoluvlastnickému podilu je podle ni projevem hospodareni se
spolecnou veci ve smyslu § 139 ob¢. zdk. Vyjddrila pritom ndzor, ze souhlas spoluvlastnika k uzavreni
zdstavni smlouvy, respektive ke zrizeni zdstavniho prdva ohledné idedlni poloviny véci druhého
spoluvlastnika, “neni podminkou, bez které by takovd smlouva nemohla byt uzavrena. Poloha
prdvniho hodnoceni ale nespocivd v samotném faktu uzavreni zdstavni smlouvy, ke které je druhy
spoluvlastnik oprdvnén. Je zcela nepochybné, ze zrizeni zdstavniho prdva ke spoluvlastnickému
podilu je tkon, ktery se tykd spolecné véci. Spoluvlastnik, jenz ukon smerujici ke vzniku zdstavniho
prava ¢ini, je co do oprdvnénosti omezen predchozim rozhodnutim spoluvlastniki, hlasovdnim o
takovém hospodareni s véci. Jestlize zakon normuje nadpolovi¢ni vétsinu pro takové rozhodnuti,
nemuze poloviéni spoluvlastnik rozhodovat o hospodareni se spolecnou véci, byt ohledné svého
spoluvlastnického podilu, sam, aniz by dosdhl nadpolovi¢ni vétsiny pro takové rozhodnuti. Jelikoz
takové hlasovdni ucinéno nebylo a jestlize jeho vysledek nespocival ani v nadpolovi¢ni vétsiné hlast
spoluvlastnikii, nemohl odvolaci soud prijmout zdvér, ktery ucinil”. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil k dalsimu rizeni.

Zalovani se k dovoldni nevyjadrili.



Nejvy$sisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I*.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo
poddno vcas a zZe jde o rozsudek, proti kterému je dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 o. s. 1. a dospél k zdvéru, ze dovoldni neni divodné, a proto je
zamitl.

Zoduvodnéni:

Zalobkyné nenamitd, Ze v fizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I'., nebo Ze Fizeni je
postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/,
b/ 0. s. I.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by k nékteré z uvedenych vad doslo.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 obC. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a vcasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prisluSenstvi a
prirustky, avSak z ploda jen na ty , které nejsou oddélené. Zastavni pravo vznika na zakladé pisemné
smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zdkona (§ 151b odst. 1 ob¢. zak.). Jde-li o nemovitost,
vznikd zastavni pravo vkladem do katastru nemovitosti (§ 151b odst. 2 ob¢. zak.).

Predmétem zastavniho prava muze byt i spoluvlastnicky podil k véci, nebot s nim lze nakladat.
Zatizenim spoluvlastnického podilu zastavnim pravem nejsou ve svych pravech k véci - a to ani ve
svém predkupnim pravu (§ 140 ob¢. zadk.) - nijak dotCeni ostatni spoluvlastnici. K zastaveni podilu
neni treba jejich souhlasu. Zrizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k véci neni
zpusobem hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 odst. 2 ob¢. zak. Za hospodareni se
spole¢nou véci totiz nelze povazovat pripad, kdy spoluvlastnik disponuje svym podilem (tedy kdy
tento podil zcizi ¢i zatizi). V této souvislosti je mozno jesté podotknout, ze v pripadé, kdy zastavu
tvori spoluvlastnicky podil k nemovitosti a pti vykonu rozhodnuti by mélo dojit ke zpenézeni této
zastavy drazbou, maji spoluvlastnici prednost pred ostatnimi zadjemci (draziteli). Podle ustanoveni §
338 odst. 2 o. s. I. muze spoluvlastnik véci, jez je v podilovém spoluvlastnictvi, zabranit prodeji véci,
jestlize nejpozdéji do zacatku drazby slozi u soudu v hotovosti nebo sekem na tucet soudu odhadni
cenu podilu, ktery ma byt vydrazen. Stane-li se tak, nalozi soud s touto ¢astkou jako s vysledkem
prodeje.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o. s. I'. dovolani zamitl.



