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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.02.1999, sp. zn. 2 Cdon 1031/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.1031.1997.1

Cislo: 13/2000

Pravni véta: Pri posuzovani otazky, zda jde o neopravnénou stavbu ve smyslu ob¢anského zakoniku,
je treba vychézet z pravni Gpravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu. O
neopravnénou stavbu nemuze jit tehdy, byla-li tato stavba zfizena pred 1. 1. 1992 tzv. socialistickou
organizaci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 1031/97

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Stavba

Predpisy: § 135c predpisu ¢. 40/1964Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 8. éervence 1996 Zalovanému uloZil,
aby do jednoho mésice od prdavni moci rozsudku na vlastni ndklady odstranil pristreSek zastavky pro
autobusy MHD umistény na pozemkové parcele zalobce ¢. 1764 zapsané v katastru nemovitosti u
Katastrdlniho tradu v C. B. na LV ¢&. 2365 pro kat. tizemi C. B. Soud prvniho stupné soucasné rozhodl
o ndhradé ndkladu rizeni. Soud aplikoval na dany spor ustanoveni § 135¢ ob¢. zdk. o neoprdvnéné
stavbe. Vysel ze zjisténi, Ze predmétny pristresek ma charakter stavby, kterd je s ohledem na
ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢. zdk. ve vlastnictvi Zalovaného a je umisténa z velké ¢dsti na pozemku
Zalobcti. Stavba byla postavena bez stavebniho povoleni a Zalovany nikdy neziskal oprdvnéni stavét
na pozemku Zalobctl. Stavba brani radnému uzivdni pozemku zalobci, a proto soud rozhodl ve smyslu
§ 135¢ odst. 1 ob¢. zdk., kdyz pro jiné rozhodnuti neshledal diivody. K ndmitce Zalovaného ohledné
vydrzeni soud neprihlizel, nebot neshledal, Ze by byly naplnény podminky vydrzeni.

K odvoldni Zalovaného K rajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shora
oznacenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe Zalobu zamitl a Zalobctim
ulozil, aby zalovanému zaplatili na ndkladech odvolaciho rizeni ¢astku 1575 K¢. Odvolaci soud
konstatoval, Ze nepovazuje za dulezité v dané véci zkoumat, zda stavba byla skutecné postavena bez
stavebniho povoleni ¢i toto nebylo ke stavbé zapotrebi. Tato otdzka totiz spadd do kompetence
stavebnich uradu, které v pripadé poruseni stavebnich predpist mohou i ulozit sankce. Nesplnéni
ndlezitosti vyZadovanych stavebnimi predpisy je ale treba odlisovat od neoprdvnéné stavby.



Neoprdvnénd stavba je takovd, kdy stavebniku chybélo oprdvnéni (obcanskoprdvni titul) ke stavbé na
pozemku. V dané véci se ale o neopravnénou stavbu ve smyslu § 135c obc. zdk. nejednd. Nemovitost
presla do vlastnictvi stdtu; z provedeného dokazovdni vyplyvd, ze v roce 1961 byl zapsdn v
pozemkové knize jako vlastnik ¢eskoslovensky stdt - D. s. mésta C. B. Stdt - P. b. h. pak vyddvd v
roce 1991 predmétnou nemovitost restituentum. V dobé, kdy byla provadéna stavba pristresku, byl
tedy vlastnikem pozemku ceskoslovensky stdt, spravu majetku vykondval B. p. mésta C. B.
Investorem vystavby sporného pristesku byl MNV v C. B., pri¢emz stavba byla provadéna v akci Z.
Poté byl pristresek bezplatné preveden hospoddrskou smlouvou Méstskym ndrodnim vyborem v C. B.
do sprdvy tehdejsiho D. p. mésta C. B. Pozemek, na kterém je pristfesek umistén, byl tedy stdle ve
vlastnictvi ¢eskoslovenského stdtu a stdt byl oprdvnén na tomto pozemku stavét. Podminky § 135c¢
obc. zdk. tedy nebyly naplnény, nebot stavebnik mél oprdavnéni na pozemku stavet.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovoldni, v némz uvedli, Ze pozemek parc. ¢. 1764 v
kat. tizemi C. B. byl v dobé stavby pristfesku autobusové zastdvky ve vlastnictvi éeskoslovenského
stdtu - ve spravé P. b. h. v C. B. Investor stavby - Méstsky ndrodni vybor v C. B., ktery ji provddél v
“akci Z”, nemél v dobé stavby k predmétnému pozemku zadny prdvni vztah, tj. prdvo sprdvy
pozemku nebo alesporn prdvo docasného uzivdani pozemku. Bez ohledu na stavebnépravni zdvady,
které nejsou predmétem tohoto rizeni, provddél investor stavbu pristresku na cizim pozemku. I kdyz
bylo totiz v dobé totalitniho rezimu vlastnické prdvo stdtu nadrazovdno jinym typim vlastnickych
prav, vykon prdava disponovat se stdtnim vlastnictvim byl vymezen prdvnimi predpisy, predevsim
tehdy platnym hospoddrskym zakonikem. Ten v § 64 stanovil, Ze “jednotlivé ¢dsti narodniho majetku
jsou ve sprave statnich organizaci, které vystupuji svym jménem, vykondvaji svym jménem spravu
ndrodniho majetku, s nimz tyto organizace hospodari; svym jménem cini téz prdavni ukony, tykajici se
tohoto ndrodniho majetku”. V § 66 pak tento zdkon stanovil, Ze “organizace, kterd spravuje ndrodni
majetek, je oprdvnéna vyuzivat tohoto majetku ke splnéni svych tkolt ... a provddét vsechna
opatreni k jeho ochrané. Muze poZadovat jeho vyddni od jiné organizace, kterd jej md neoprdavnéné u
sebe”. Mél-li tedy pozemek ve sprdvé B. p. mésta C. B., nemohla jej uzivat jind organizace, aniz by
doslo k uzavreni hospoddrské smlouvy o prevodu spravy ndrodniho majetku podle § 347 hosp. zdk.,
nebo alespon k uzavreni hospoddrské smlouvy o jeho docasném uzivdni. Tyto hospoddrské smlouvy
musely mit pisemnou formu a jejich obsah vcetné schvalovaciho procesu upravoval hospoddrsky
zdkonik a provddéci vyhldska o sprdavé ndrodniho majetku. Z provedeného dokazovdni vsak bylo
podle Zalobct zjisténo, Ze doslo jen k prevodu stavby administrativni dohodou - nedoslo vsak k
prevodu spravy pozemku. Tehdejsi stavebnik tedy nemél podle tehdy platnych predpisi Zddné prdavo
k tomuto pozemku a Slo o stavbu zrizenou bez prdvniho titulu, tedy o stavbu neoprdvnénou z
hlediska § 135c ob¢. zdk. Spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 1764 uvedeny zdény pristresek velmi
citelné omezuje ve vykonu vlastnického prdva, vylucuje moznost stavby na tomto pozemku a jeho
vyuzivani k podnikatelské cinnosti. Poddnim ze dne 16. ¢cervna 1997 Zalobci upresnili, ze uplatnuji
dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., tedy Ze rozsudek odvolaciho soudu spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo
poddno vcas a je podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I". pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podie
§242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, ze dovoldani neni diivodné, a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Zalobci nenamitaji, Ze by rizeni trpélo vadami uvedenymi v § 237 odst. 1 o. s. I. ¢i jinymi vadami,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a tyto vady se nepodavaji ani ze spisu.

Uprava tzv. neopravnéné stavby (tedy stavby ziizené na pozemku bez toho, Ze by stavebnik mél k
tomuto pozemku takové pravo, jehoz obsahem by byla moznost zridit na ném stavbu) je od Gc¢innosti



novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh. obsazena v § 135¢ ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemé pravo, muze soud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, Ze stavbu je treba odstranit na ndklady toho, kdo stavbu zridil (vlastnika
stavby). Pokud by odstranéni stavby nebylo ucelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi. Soud mize usporadat poméry mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak, zejména téZ zridit za ndhradu vécné bremeno, které
je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé.

Podle této Upravy tedy neopravnénym stavebnikem muze byt jak osoba fyzicka, tak i osoba
pravnickd. Naproti tomu podle Upravy neopravnéné stavby pred 1. lednem 1992, tak jak byla
obsazena v § 221 ob¢. zak., mohl byt neopravnénym stavebnikem pouze obcan, tedy osoba fyzicka.
Do 31. 12. 1991 rovnéz platilo ustanoveni § 11 odst. 4 hosp. zék., podle néhoz je stavba ve vlastnictvi
té socialistické organizace (po 1. 5. 1990 organizace), ktera ji poridila, popripadé ve vlastnictvi statu,
jde-li o statni organizace.

Obcansky zakonik obsahuje v hlavé paté prechodna ustanoveni k Gpravam Géinnym od 1. ledna 1992,
tedy k ipravam provedenym zakonem ¢. 509/1991 Sbh. Podle § 868 ob¢. zak. se ustanovenimi tohoto
zakona, pokud déle neni uvedeno jinak, ridi i pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992; vznik téchto
pravnich vztaht, jakoz i naroky z nich vzniklé pred 1. lednem 1992 se vSak posuzuji podle
1983 zdkonem ¢. 131/1982 Sb. byla prechodnda ustanoveni zalozena na tom, Ze ustanovenimi tohoto
zdkona se Tidi i pravni vztahy vzniklé v dobé od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983 (§ 865 odst. 1 ob¢.
zak.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vznik pravniho vztahu ridiciho se rezimem obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni jeho pozdéjsich zmén a doplnkd, je tfeba hodnotit podle pravnich predpisu,
které platily v dobé vzniku tohoto vztahu. Pri posuzovani otdzky, zda jde o neopravnénou stavbu, je
tedy nutno vychazet z pravni Upravy platné v okamziku vzniku stavby jako véci v pravnim smyslu.
Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé doslo ke zrizeni stavby pred 1. lednem 1992, nelze z hlediska
posouzeni existence neopravnéné stavby aplikovat pravni Upravu, jez nabyla u¢innosti od 1. 1. 1992
a jez je obsazena v § 135¢c ob¢. zak. Protoze podle pravni upravy platné pred 1. 1. 1992 mohl
neopravnénou stavbu zridit pouze obcan a v daném pripadé predmétnou stavbu zridil v roce 1983
Méstsky narodni vybor v C. B. (podle tehdej$ich pfedpisti /§ 14 a ndsl. hosp. z4k. v tehdy platném
znéni/ statni socialisticka organizace), nelze aplikovat ani ustanoveni § 221 ob¢. zak., ve znéni pred
1. 1. 1992. I stavba postavena na cizim pozemku neopravnéné tzv. socialistickou organizaci se ze
zakona stala jejim vlastnictvim, resp. vlastnictvim statu. V uvahu pak pripadné prichazela (pri
splnéni dalSich zdkonnych podminek) ndhrada Skody, nikoliv vSak postup podle § 221 ob¢. zak.
Jestlize tedy pred 1. 1. 1992 nedoslo ke vzniku pravniho vztahu, nemize se tento neexistujici pravni
vztah ve smyslu § 868 véty pred strednikem ob¢. zak. ridit ustanovenimi novelizovaného zakona. O
neopravnénou stavbu tudiz nemuze jit tehdy, byla-li tato stavba zrizena pred 1. 1. 1992 tzv.
socialistickou organizaci (§ 14 a nasl. hosp. zak., ve znéni platném do 30. 4. 1990). Zavér odvolaciho
soudu, e se v daném piipadé nejedné o neopravnénou stavbu, je tedy spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o. s. I'. dovolani zamitl.



