Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
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Cislo: 69/2000
Pravni veta:

Rozsudek, kterym byla zamitnuta zaloba, jiz se Zalobce doméhal urceni vlastnictvi k véci, protoze
soud dospél k zavéru, ze Zalobce vlastnikem neni, je v tomto zavéru zavazny (§ 159 odst. 2 0.s.I'.) a
soud je povinen z néj v jiném rizeni mezi stejnymi ucastniky vychazet.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 33 Cdo 1074/98

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 159 odst. 2 predpisu ¢. 99/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvTdbore rozsudkem ze dne 30. 4. 1997 ulozil Zalovanému, aby se zdrzel zdsahu
do vlastnického prdva zalobce k parcele ve zjednodusené evidenci - piivod pozemkovy katastr p. ¢.
634 0 vymére 57 600 m2 v obci a k. 1. R., dréby a uzivdni této nemovitosti a mycenti lesniho porostu a
tézby dreva na této nemovitosti se nachdzejici. Soud prvniho stupné soucasné rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni. Soud prvniho stupné podle vypisu z katastru nemovitosti - LV ¢. 106 pro obec a k. 4.
R. ze dne 2. fijna 1995 zjistil, ze Zalobce je vlastnikem sporného pozemku. Nabyvaci titul v tomto
vypisu neni presnéji konkretizovdn, zdpis vlastnictvi byl podle tdajti ve vypisu proveden Katastralnim
uradem v T. v roce 1993. Soud prvniho stupné ddle konstatoval, Ze mezi tucastniky probihalo u
Okresniho soudu v Tdbore pod sp. zn. 7 C 337/93 rizeni, v némz bylo rozhodovdno o urceni, zda
Zalobce (v obou sporech bylo postaveni ucastnikil shodné) je vlastnikem sporného pozemku.
Rozsudkem ze dne 22. 2. 1994 byla zaloba zamitnuta. Podle soudu prvniho stupné jde tedy o
negativni rozhodnuti, ze kterého nevyplyvda pravomocné urceni, kdo je skutecnym vlastnikem
pozemku, coz by mohlo byt podkladem pro zdznam do katastru nemovitosti. Je tudiz nutno vychdzet z
toho, Ze o vlastnictvi sporného pozemku dosud soud pravomocné pozitivné nerozhodl a v
projedndvané véci je tedy nutno znovu zkoumat jako predbéznou otdzku, kdo je viastnikem sporného
pozemku. Novou skutecnosti, kterd drive nebyla soudem prezkoumdvdna, je zminovany vypis z
katastru nemovitosti. Vypis z katastru nemovitosti je ve smyslu § 134 o.s.F". verejnou listinou a



potvrzuje tedy vlastnictvi Zalobce ke spornému pozemku. Toto osveédceni vlastnictvi Zalobce pak soud
prvniho stupné povazoval za pravdivé, kdyz pri novém pohledu na vec, nez ji soud aplikoval v rizeni
vedeném pod sp. zn. 7 C 337/93, Ize skutecne Zalobce uznat za vlastnika sporného pozemku.

K odvoldni zalovaného Krajs k y s o u d v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore shora
oznacenym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl a rozhodl o
ndhradé ndkladu rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vySel ze skutkového zjisténi,
ucinéného soudem prvniho stupné, dospél vsak k odliSnému prdvnimu zdvéru. Souhlasil s ndzorem
soudu prvniho stupné potud, Ze pravomocny rozsudek o zalobé na urceni nezaklddd v tomto pripadé
prekazku veci rozhodnuté ve smyslu § 159 odst. 3 o0.s.T., nebot takovy rozsudek tvori prekazku veéci
rozhodnuté jen vii¢i nové Zalobé na urceni. Pro ucastniky rizeni a pro soud je vsak rozhodnuti o tom,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, podle § 135 odst. 2 0.s.T. zdvazné. V daném pripadé bylo jiz
pravomocné rozhodnuto o zamitnuti ndvrhu na urceni, ze je zalobce vlastnikem predmeétného
pozemku, a to nikoliv proto, Ze by na strané zalobce nebyl shleddn naléhavy prdvni zdjem na
takovém urceni, ale proto, Ze soud dospél k zdvéru, ze zalobce vlastnikem neni. Toto rozhodnuti je
tedy v tomto sporu o plnéni pri reSeni predbézné otdzky vlastnického prdava zalobce zdvazné, na
¢emz nic neméni ani predlozeny vypis z katastru nemovitosti. Ten sice v ptivodnim rizeni soudu
predlozen nebyl, ale k dispozici byl zdpis z 25. ¢ervna 1992, jimz Zalovany vlastnické prdvo Zalobce
potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani, jez odivodnil tim, Ze rozsudek odvolaciho
soudu spocivd na nesprdavném prdavnim posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0.s.1.). Podle Zalobce odvolaci soud nesprdvné na dany pripad aplikoval ustanoveni § 135 odst. 2
0.s.I. V rizeni vedeném pod sp. zn. 7 C 337/93 nebylo konstituovdno ani deklarovano pravo Zadného z
ucastniki sporu k danému pozemku, bylo rozhodnuto pouze tak, ze se Zaloba zamitd. Je zrejmé, ze
zdvazny je pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho odivodnéni. Vyrok rozsudku ve véci sp. zn. 7 C 337/93
otdzku vlastnictvi predmétného pozemku neresi (kdyz existenci ¢i neexistenci vlastnického prdva
Zalobce nekonstituuje ani nedeklaruje). Proto ve vztahu k tomuto rizeni se uvedeny vyrok nemitize
stat zavaznym rozhodnutim o otdzce vlastnictvi predmétného pozemku, ze kterého by soud musel
vychdzet. Vlastnictvi pozemku zistdvd nevyreseno a je treba je v tomto rizeni vyresit jako
predbéznou otdzku. V tomto sméru uéinil sprdvné prdvni zdvéry soud prvniho stupné. Zalobce se stal
vlastnikem pozemku podle zdkona ¢. 172/1991 Sb., jednalo se o tzv. historicky majetek obce, ktery
Zalobce vlastnil k 31. 12. 1949, kdyz drzbu tohoto pozemku prevzal 1. 12. 1949. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.1.) po zjisténi, Ze dovoldni bylo poddno vcas
oprdvnénou osobou a Ze je podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.F". pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 a dospél k zdvéru, Ze dovoldni neni divodné.
Dovolaci soud proto dovoldni zamitl.

Z oduvodnénti:

Nejvyssi soud nejprve podle § 242 odst. 3 o.s.T. zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 237
odst. 1 o.s.f', ¢i jinymi vadami, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zalobce
netvrdi, ze by rizeni témito vadami trpélo a tyto vady, jejichZ existenci posuzuje dovolaci soud z
uredni povinnosti, se nepodavaji ani ze spisu.

Zalobce uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f., tedy Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl
soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O mylnou aplikaci pravnich predpisi se jedna,



jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle § 159 odst. 2 o.s.T. je vyrok pravomocného rozsudku zdvazny pro Gcastniky a pro vSechny
organy; je-li jim rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro kazdého. Z tohoto ustanoveni tedy
vyplyva, Ze pro soudy a jiné statni organy je vyrok pravomocného rozsudku v jinych nez statusovych
vécech zavazny potud, pokud posuzuji (jako predbéznou otdzku) mezi Gcastniky pravni vztahy, které
byly pravomocné vyreseny soudnim rozhodnutim.

Takova situace pritom nastala i v daném rizeni. Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabore
ze dne 22. 2. 1994 byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce (Gc¢astnici jsou v obou rizenich totozni)
doméhal urceni, Ze je vlastnikem predmétného pozemku. Zaloba pritom nebyla zamitnuta pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu, nybrz z vécnych divodu. Soud totiz dospél k zavéru, ze
zalobce neni vlastnikem sporného pozemku. V tomto rizeni, v némz se zalobce domahal ochrany
svého vlastnického prava, pritom soud musel jako predbéznou otazku posoudit, zda je zalobce
vlastnikem dotCeného pozemku. Odvolaci soud spravné dovodil, Zze uvedené rozhodnuti Okresniho
soudu v Tabore je pro ného zavazné (odvolaci soud pritom odkazal na ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.T.,
a¢ mél spravné odkazat na ustanoveni § 159 odst. 2 o.s.r.). Pokud Zalobce v dovolani namita, Ze
vyrok rozsudku otdzku vlastnictvi predmétného pozemku neresi, nebot existenci ¢i neexistenci
vlastnického prava zalobce nekonstituuje ani nedeklaruje, priCemz zavazny je pouze vyrok rozsudku
nikoliv jeho od@ivodnéni, je tfeba konstatovat, Ze nadmitka Zalobce neni opodstatnéna. Zalobce méa
pravdu, ze podle § 159 odst. 2 0.s.T. je zavazny vyrok rozsudku, nikoliv jeho odavodnéni. V pripadé
zamitavého vyroku je vSak nutno vyrok posoudit v souvislosti s odiivodnénim rozhodnuti. To ma
vyznam jednak z hlediska posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, jednak z hlediska
zavéru, zda predbézna otazka ve sporu mezi ucastniky byla jiz zadvazné pravomocné rozhodnuta. Je
tedy treba dovodit, Ze i pravomocny rozsudek, kterym byla zamitnuta zZaloba, jiz se zalobce doméhal
urceni vlastnictvi k véci, protoze soud dospél k zavéru, ze Zalobce vlastnikem neni, je pro ucastniky
rizeni a pro soud zavazny, nebot deklaruje neexistenci vlastnického prava zZalobce k této véci. Tento
zaver je treba vztahnout i na shora oznaceny rozsudek Okresniho soudu v Tabore.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravné. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 1, véty pred strednikem, o.s.t. dovolani zamitl.



