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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.1999, sp. zn. 31 Cdo 1181/99,
ECLI:CZ:NS:1999:31.CDO0.1181.1999.1

Cislo: 70/2000

Pravni véta: Narok zastavniho véritele na uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zastavy, ktery vznikl
pred ucinnosti zékona ¢. 165/1998 Sb., se i v dobé po 1. 9. 1998 ridi ustanovenim § 151f ob¢. zak., ve
znéni tc¢inném do 31. 8. 1998.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.1999

Spisova znacka: 31 Cdo 1181/99

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zastavni pravo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou podanou u soudu dne 12. 9. 1996 domdhala, aby ji Zalovani zaplatili 715
347,13 K¢ s 25% trokem z ¢dstky 551 972,91 K¢ od 21. 8. 1996 do zaplaceni s tim, Ze proti
Zalovanym 2) a 3) se Ize domdhat uspokojeni této pohleddvky pouze z vytézku prodeje ,zastavenych
nemovitosti domu ¢p. 1205 se stavebni parcelou ¢. 1148 a zahradou parc. ¢. 491/6 a 491/19
zapsanych na LV ¢. 2756 pro katastrdlni tizemi S. - predmésti u Katastrdlniho tradu ve S.”, a Ze
plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich Zalovanych.
Zalobu zdiivodnila tim, Ze podle tivérové smlouvy ze dne 18. 12. 1992 ¢&. A 1186 poskytla Zalovanému
1) tver na zdasoby zbozi ve vysi 609 000 K¢, ktery se ji Zalovany 1) zavdzal zaplatit spolu s tiroky do
30. 11. 1996 v mésicnich spldtkdch od ¢ervna 1993 po 14 500 K¢. Zalobkyné uzavrela se Zalovanymi
2) a 3) dne 18. 12. 1992 zdstavni smlouvu, na zdkladé které ji vzniklo k zajisteni této pohleddvky
zdstavni prdavo k ,rodinnému domu ¢p. 1205, st. parcele 1148 a zahradé parcelni c¢islo 491/6 a
491/19 v kat. uz. S. - predmeésti, zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 2756 u Katastralniho tradu ve S.”.
Zalovany 1) dohodnuté podminky spldceni tivéru nedodrzel a ke dni 21. 8. 1996 dluzi Zalobkyni
celkem 715 247,13 K¢.

Krajskysoudv Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 4. 1998 zalovanému 1) ulozil, aby
zalobkyni zaplatil 715 347,13 K¢ s 25% urokem z ¢astky 551 972,91 K¢ od 21. 8. 1996 do zaplaceni;
proti zalovanym 2) a 3) zalobu zamitl a rozhodl, ze zalovany 1) je povinen zaplatit zalobkyni na
nahradé naklada rizeni 28 601 K¢. Soud prvniho stupné vychézel ze zjisténi, Ze zalobkyné uzavrela
se Zzalovanym 1) dne 18. 12. 1992 smlouvu o tvéru ¢. A 1186 a dne 15. 9. 1994 dodatek k této



smlouvé €. 1, ze zalobkyné uzavrela se zalovanymi 2) a 3) dne 18. 12. 1992 zastavni smlouvu, na
zakladé které bylo v jeji prospéch vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, ze vySe dluhu
zalovaného 1) byla ,dolozena” a ze zalobkyné informovala zalované 2) a 3) o tom, Ze zalovany 1) dluh
nespléaci. Ve vztahu k Zalovanému 1) dospél k zavéru, ze zaloba je davodnéa, nebot svij dluh ze
smlouvy o uvéru v zalované vySi nezaplatil. Proti zalovanym 2) a 3) soud prvniho stupné zalobu
zamitl. I kdyZ ,existence zastavniho prava byla prokdzana“, ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak.
zalobkyni jako zastavni véritelce nedéva podle nazoru soudu prvniho stupné narok na ,plnéni, které
predstavuje zajiSténa pohledavka“; zaloba vici zalovanym 2) a 3) tedy ,nema oporu v hmotném
pravu”.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 1999 rozsudek soudu prvniho
stupné v napadené ¢ésti (tj. v zamitavém vyroku) potvrdil a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nékladu rizeni a ze se proti tomuto rozsudku pripousti dovolani. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze pravni uprava zastavniho prava ucinna do 31. 8. 1998 Zalobkyni jako zastavni
véritelce poskytovala vuci Zalovanym 2) a 3) jako zastavcum (spravné zastavnim dluzniktim) nérok na
zaplaceni zajiSténé pohledavky s tim, Ze jejiho zaplaceni se muze doméhat jen z vytézku prodeje
zastavenych nemovitosti. Dnem 1. 9. 1998 vSak nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 165/1998 Sb., ktery
»Znovelizoval” téz Upravu zastavniho préva; tato ,nova pravni prava“ umoznuje zastavnimu vériteli
,uplatnéni zastavniho prava na nemovitost vuci vlastnikovi zastavené nemovitosti odliSnému od
obliga¢niho dluznika (tj. prava navrhnout prodej této nemovitosti) bez toho, zZe by bylo nutné podavat
zalobu o zaplaceni penézité castky”. Pri posouzeni, zda tuto ,novou pravni ipravu” lze aplikovat i
pro zastavni prava zalozena zastavnimi smlouvami uzavienymi prede dnem 1. 9. 1998, vzal odvolaci
soud v uvahu, ze zdkon ¢. 165/1998 Sb. neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, ze ustanoveni
Obcanského soudniho radu, zménénd timto zdkonem, jsou ode dne 1. 9. 1998 nepochybné
aplikovatelnd i v rizenich zahdjenych pred timto datem, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku
definujici obsah zastavniho prava zlstala timto zdkonem nedotCena a Ze novelizace ustanoveni § 151f
odst. 1 ob¢. zdk. znamena jen ,v podstaté procesni upresnéni dosavadni pravni Upravy“, a dovodil, ze
»Zzmeény ob¢. zdkoniku a o.s.r., provedené zdkonem ¢. 165/1998 Sb., dopadaji i na pravni vztahy
zalozené pred dnem 1. 9. 1998“. Ve sporech, v nichz se jedna o pravni vztahy zalozené pred 1. 9.
1998, je proto treba ,pozadat o zménu zZaloby dle § 95 odst. 1 o.s.T., aby formulace petitu odpovidala
ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak., ve znéni uCinném ode dne 1. 9. 1998“. Protoze Zalobkyné zménu
zaloby nenavrhla a protoze ,zajiStovaci funkce zastavniho prava nespociva v primém plnéni
zajistovaného dluhu vlastnikem zastavené véci misto obliga¢niho dluznika“, nemuze byt zaloba proti
zalovanym 2) a 3) diivodnda. Rozhodnuti o vysloveni pripustnosti dovolani zdivodnil odvolacim soud
tim, Ze otdzka, zda ,novela provedena zdkonem ¢. 165/1998 Sb., jmenovité zména ob¢. zdkoniku a
0.s.I., dopada i na naroky z pravnich vztahl zalozenych pred dnem ucinnosti uvedeného zakona“, ma
po pravni strance zdsadni vyznam.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné z divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d) o.s.I. dovolani. Podle jejiho nazoru pri posouzeni vlivu novelizace ustanoveni § 151f
odst. 1 ob¢. zak. a ustanoveni § 274 pism. a) a § 372 o.s.r., provedené zakonem ¢. 165/1998 Sh., na
projednavany spor jde o otdzku retroaktivity zdkona ¢. 165/1998 Sb. K zékladnim principim
pravniho statu a Ustavnosti patfi princip pravni jistoty a ochrany duvéry obc¢ant v préavo, ktery se
projevuje téz v zasadé zakazu pravé retroaktivity pravnich norem. Uvedena novelizace podle nédzoru
dovolatelky ,modifikuje zpusob vykonu zastavniho prava, resp. s vykonem zastavniho prava spojuje
jind prava nez dosavadni pravni Gprava“. I kdyz zdkon ¢. 165/1998 Sb. neobsahuje ve vztahu k
uvedenym ustanovenim Obcanského zdkoniku a Obc¢anského soudniho radu zédna prechodna
ustanoveni, mize tu byt pripustna jen neprava retroaktivita, podle které se dosavadnimi predpisy
ridi vznik pravnich vztaht, naroky z nich dosud vzniklé a vykonané pravni tkony. Protoze zastavni
pravo k zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 18. 12. 1992 vzniklo pred ucinnosti zékona c.
165/1998 Sb. a protoze zalobkyné prede dnem 1. 9. 1998 téz ,realizovala pravo zastavniho véritele



zakotvené v § 151f ob¢. zak.”, mél byt projednavany spor posouzen podle pravni upravy zastavniho
prava ucinné do 31. 8. 1998; aplikace zakona ¢. 165/1998 Sb. v tomto sporu predstavuje
nepripustnou pravou retroaktivitu nové pravni Gpravy. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil

rozsudek odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

NejvysSsSisoud jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a ze
dovolani proti tomuto rozsudku je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.r., prezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1.) a
dospél k zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné. Proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Vrchnimu
soudu v Praze k dalSimu rizeni

Z oduvodnéni:

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pripadé zjiSténo (spravnost téchto zjiSténi
dovolatelka nenapada), Ze dne 18. 12. 1992 uzavreli zalovani 2) a 3) se zalobkyni zastavni smlouvu,
podle niz zastavili k zajisténi pohleddvky ze smlouvy o tvéru, uzavirené dne 18. 12. 1992 mezi
zalobkyni a zalovanym 1), své nemovitosti oznacené jako ,dim ¢p. 1205, st. 1148, 491/6, 491/19 v
kat. uz. S. - predmésti, list vlastnictvi ¢. 2756, evidovano strediskem geodesie ve S.“; zastavni pravo
podle této smlouvy bylo rozhodnutim Katastralniho ttadu ve S. vloZeno do Katastru nemovitosti CR s
tim, ze pravni ucinky vkladu vznikly dnem 4. 1. 1993. Vzhledem k tomu, Ze zalovany 1) dluh ze
smlouvy o Gvéru radné a v¢as neplnil, zalobkyné upozornila dopisem ze dne 27. 2. 1995, Ze pristoupi,
nezacne-li dluznik radné plnit do 10 dnd od doruceni upominky, k ,realizaci prodeje zastavenych
nemovitosti“. Zaloba v této véci, kterou Zalobkyné podala u soudu prvniho stupné dne 12. 9. 1996,
byla zalovanym 2) a 3) dorucena do jejich vlastnich rukou dne 25. 11. 1996.

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1992) zastavni pravo slouzi k
zajisténi pohledavky a jejiho prislusenstvi tim, ze v pripadé jejich rddného a v€asného nesplnéni je
zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Podle ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1992) neni-li zajisténa
pohledévka radné a véas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zéstavy, a to i
tehdy, kdyz zajiSténda pohledavka je promléena.

Otézka, jak se muze zéastavni véritel v rizeni pred soudem doméahat uspokojeni ze zastavy, nebyla v
soudni praxi ani v pravni teorii reSena jednotné. Soudni praxe dospéla k zavéru, Ze zastavni véritel
se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy jen na
zakladé vykonatelného rozhodnuti, popripadé jiného titulu pro vykon rozhodnuti, smérujiciho proti
zéstavnimu dluznikovi (srov. naptiklad usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26.
7.1994, sp. zn. 5 Co 1599/94, uverejnéné pod ¢. 13 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1996). Nejvyssi soud Ceské republiky pak vyslovil pravni nazor (srov. naptiklad jeho usneseni ze dne
18.12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod ¢. 46 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 1998), ze pravo zastavniho véritele domahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst. 1 ob¢. zak.),
nebyla-li zadstavnim pravem zaji$téna pohledédvka radné a vCas splnéna, muze byt v rizeni pred
soudem vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajiSténé pohledavky (popripadé téz jejiho
prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel mize doméhat jen z
vytézku prodeje zadstavy. Na tomto pravnim nézoru, jehoz publikaci ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$si soud Ceské republiky sledoval sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudfl o vyse
uvedené otazce, nema dovolaci soud divodu nic ménit.

Ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. bylo s ucinnosti od 1. 9. 1998 zménéno (srov. ¢l. III bod 1 a ¢l.
VIII zékona €. 165/1998 Sb.) tak, ze slova ,se zastavni véritel domahat uspokojeni ze“ byla
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nahrazena slovy ,zastavni véritel u soudu navrhnout prodej“. V ¢l. IV zdkona ¢. 165/1998 byla
soucasné provedena zména Obcanského soudniho rédu; v ustanoveni § 274 o.s.t. bylo vlozeno nové
pismeno a) a bylo zménéno znéni ustanoveni § 372 o.s.r. Uvedena ,nova“ pravni uprava zastavniho
prava, ucinna od 1. 9. 1998, poskytuje zastavnimu vériteli - na rozdil od dosavadni Gpravy (nehledé k
ustanoveni § 299 odst. 2 obch. zak.) - pravo navrhnout u soudu prodej zastavy a uspokojit se tak z
vytézku prodeje zastavy, aniZz by mu musela byt zdstavnimu veériteli pohledavka priznana
vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti.

S nazorem odvolaciho soudu, Ze tato ,nova“ pravni Uprava zastavniho prava znamena ,v podstaté
procesni upresnéni dosavadni pravni upravy”, nelze souhlasit. Ve skutec¢nosti prinasi - jak uvedeno
vysSe - novy narok, ktery z dosavadni pravni Upravy zadstavniho prava (nehledé k ustanoveni § 299
odst. 2 obch. zak.) nevyplyval a ktery muze zastavni véritel uplatnit vedle jinych (dosavadnich)
opravnéni smérujicich k vykonu (realizaci) zastavniho prava. Dovolatelka tedy spravné uvadi, ze
,Nova“ pravni Uprava zastavniho prava, G¢inna od 1. 9. 1998, ,spojuje s vykonem zastavniho prava
jind prava nez dosavadni pravni Gprava“.

Za této situace byl pro rozhodnuti v projedndvaném sporu vyznamny mimo jiné zavér o tom, zda
,Nova“ pravni Uprava zastavniho prava, obsazena v ¢l. III zdkona ¢. 165/1998 Sb., se pouzije i na
pravni vztahy ze zastavnich prav, vzniklych prede dnem 1. 9. 1998.

Zé&kon ¢. 165/1998 Sbh. obsahuje prechodna ustanoveni ve svém ¢l. VI. Ve vztahu k zastavnimu pravu
a k prodeji zastavy (k pravnim upravam obsazenym v ¢l. III a IV tohoto zdkona) vSak zadna
samostatna (zvlastni) prechodnd ustanoveni nebyla prijata.

Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zc¢asti) nez dosavadni
pravni Uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred ucinnosti nového
pravniho predpisu, zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, ze se jim ridi
jen pravni vztahy, které vznikly po jeho ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho
ucinnosti, se véetné vSech prav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a néroky
vzniknou az po ucinnosti nového pravniho predpisu (takovouto Upravu napriklad obsahuje - s
nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763 obch. zdk.). Obvykle vSak novy pravni predpis ma vliv i na
pravni vztahy, které vznikly pred jeho Gc¢innosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost
(retroaktivita) pravniho predpisu.

Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a néroku ucastnikd z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo naroky z néj
vyplyvajici vznikly pred tc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a néroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

Pravéa zpétnd ucinnost (retroaktivita) je nepripustna. K defini¢nim znakiim pravniho statu patri
princip pravni jistoty a ochrany davéry ucastniku pravnich vztaha v pravo. Soucasti pravni jistoty je
také zdkaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz, ktery je pro oblast
trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni
pravni odvétvi dovodit z ¢1. 1 Ustavy Ceské republiky (srov. napiiklad pravni ndzor uvedeny v nélezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95, uverejnéném pod &.
16 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, ro¢. 1996 - I. dil, a v nalezu
pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, uverejnéném pod ¢.
63/1997 Sb.).
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V projednavaném sporu vzniklo - jak je nepochybné ze skutkovych zjisténi soudl - pred ucinnosti
zakona €. 165/1998 Sb. nejen samotné zastavni pravo k nemovitostem zalovanych 2) a 3), ale i narok
zastavniho véritele (zalobkyné) na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, kdyz dluznik ze
smlouvy o uvéru [Zalovany 1)] radné a vCas tuto pohledavku nesplnil. Odvolaci soud pri ivaze, podle
jakého pravniho predpisu ma byt spor rozhodnut, posléze uvedenou okolnost - jak vyplyva z
oduvodnéni napadeného rozsudku - pominul. Tim, Ze pri rozhodnuti projednédvaného sporu vychézel
z pravni Upravy obsazené v zdkoné ¢. 165/1998 Sb. (tj. z pravni Upravy zastavniho prava ucinné od 1.
9. 1998), dovodil - jak spravné uvadi dovolatelka - pravou zpétnou uc¢innost (retroaktivitu) nového
pravniho predpisu (Cl. IIT a IV. zadkona ¢. 165/1998 Sb.) na néarok zalobkyné na uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy, ktery vznikl nejpozdéji v roce 1996. I kdyz zédkon ¢. 165/1998 Sh. neobsahuje
ve vztahu k institutu zastavniho prava zadna prechodnd ustanoveni, je takovyto zaveér - jak vyplyva z
vySe uvedeného obecného zdkazu pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu -
nepripustny (nezédkonny a protiustavni) a ve svych dusledcich znamenal, Ze zalobkyni bylo
znemoznéno domoci se svého, v souladu se zakonem uplatnéného hmotnépravniho naroku, s
nespravnym poukazem na zménu pravni upravy, k niz doslo az v prubéhu rizeni (v prubéhu
odvolaciho rizeni).

Nejvy$si soud Ceské republiky z uvedeny divodlt dovodil, Ze nérok zastavniho véfitele na uspokojeni
zajisténé pohledavky ze zastavy, ktery vznikl pred uc¢innosti zdkona ¢. 165/1998 Sb., se i v dobé po 1.
9. 1998 ridi ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 8. 1998.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej ve vyroku o véci
samé, jakoz i v akcesorickych vyrocich o nahradé nakladu rizeni, zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v
Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni, o.s.T.).



