Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1671/99,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CD0.1671.1999.1

Cislo: 67/2000
Pravni veta:

K rizeni o zalobé na urceni, ze nemovitosti nejsou zatizeny zdstavnim pravem, které bylo zrizeno k
zajisténi zavazkl ze smlouvy o uvéru, jsou vécné prislusné bez zretele na to, zda ucastnici jsou
podnikatelé, krajské soudy s puisobnosti ve vécech obchodnich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.12.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1671/99

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu vécnd, Zaloba uréovaci, Zastavni pravo
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se (2alobou zménénou se souhlasem soudu) domdhali, aby bylo uréeno, Ze nemovitosti
,zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastrdlniho tradu v J. H. jako stavebni parcela ¢. 40
zast. plocha o vymére 327 m2 s objektem bydleni ¢p. 352 a jako pozemkovd parcela ¢. 41 zahrada o
vymere 226 m2 v k. u. S. L. nejsou zatizeny zdstavnim prdvem dle smlouvy o zrizeni zdstavniho
prava, uzavrené mezi zalovanymi 1) a 2) dne 3. 1. 1996, kterd byla vlozena do katastru nemovitosti,
vedeného u KU J. H. rozhodnutim &,j. 125V2-14/96 ze dne 10. 1. 1996 s prdvnimi u¢inky vkladu ku
dni 5. 1. 1996“. Zalobu zdiivodnili zejména tim, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Jindfichové Hradci
,C.j. 4 C 29/97“ a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ,¢j. 8 Co 2544/97“ byla
»potvrzena platnost” jejich odstoupeni od kupni smlouvy se zalovanym 2) a ze jsou proto vlastniky
uvedenych nemovitosti. Zalovany 2) uzavrel dne 3. 1. 1996 se zalovanou 1) smlouvu o zfizeni
zdstavniho prdva, na zdkladé které bylo vioZzeno k uvedenym nemovitostem zdstavni prdvo. Zalobci
maji za to, Ze zdstavni pravo, zrizené podle této zdstavni smlouvy, na nemovitostech ve skutecnosti
Jiz nevdzne.

OkresnisoudvJindrichové Hradci rozsudkem ze dne 30. 3. 1999 zalobé vyhovél a Zalovanym
ulozil, aby zaplatili Zalobctim spole¢né a nerozdilné na ndhradé ndkladu rizeni 4225 K¢. Soud
prvniho stupné zjistil, Ze zalovany 2) uzavrel dne 3. 1. 1996 se Zzalovanou 1) zdstavni smlouvu, na



zdkladeé které k zajisténi pohleddvky zZalované 1) ze smlouvy o uvéru, uzavrené mezi zalovanymi dne
7. 4. 1993, vzniklo k predmétnym nemovitostem zdstavni prdavo. Nemovitosti Zalovany 2) koupil v
roce 1995 od Zalobctl; protoze jim nezaplatil radné a véas kupni cenu, Zalobci od smlouvy v souladu
se zakonem odstoupili. Na zdkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné dovodil, ze odstoupenim od
kupni smlouvy se vlastnické prdvo Zalobct ,obnovilo” a Ze se jednd - protoze kupni smlouva byla
zrusena od pocdtku - o situaci, Ze ,prevodce nikdy svého vlastnického prdava nepozbyl a ze nabyvatel
podle odstoupenim zrusené smlouvy ve skutecnosti nikdy vlastnictvi nenabyl”. Protoze zZalovany 2)
dal do zdstavy cizi véc bez souhlasu vlastnika (tj. Zalobctl), protoZe ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢.
zdk. nelze uzit (toto ustanoveni se tykd jen movitych véci) a protoze neslo o smluvni prevzeti véci,
zdstavni pravo v dusledku tc¢inného odstoupeni od kupni smlouvy zaniklo.

K odvoldni zalované 1) Krajsk y s o u d v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 5. 1999
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze Zalobu zamitl; soucasné rozhodl, Ze zalobci jsou
povinni zaplatit zalované 1) na ndhradé ndkladt rizeni pred soudy obou stupniu 1000 K¢ a ze
Zalovany 2) nemd prdvo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl. Na zdkladé skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné dovodil, Ze odstoupeni od smlouvy, na zdklade které zdstavce nabyl
vlastnické pradvo k véci, jiz dal do zdstavy, nema vliv na dalsi trvani zdstavniho prdva. Je totiz rozdil
mezi neplatnou smlouvou a smlouvou, kterd byla od pocdtku zrusena. Zrusenim smlouvy sice zanikaji
ucinky prevodu nemovitosti na kupujiciho a obnovuje se puvodni stav, zruseni smlouvy vSak
nezpusobuje zdnik ,souvisejicich” pravnich vztaht, které platné vznikly. Zdstavni prdvo je pravem
vécnym a odstoupenim od smlouvy a z néj vyplyvajicim obnovenim ptivodnich vlastnickych vztaht
nemtuze nezaniknout.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Namitaji, Ze po u¢inném odstoupeni
od kupni smlouvy je treba na zalovaného 2) hledét, jako by vlastnikem koupenych nemovitosti nikdy
nebyl. Zalovany 2) proto dal zdstavni smlouvou ze dne 3. 1. 1996 do zdstavy cizi véc. Protoze nedoslo
k odevzdani zdstavy zdstavnimu vériteli a u Zalobcti neslo ani o smluvni prevzeti véci, nemohou byt
nemovitosti zatizeny zdstavnim pravem. Zaver odvolaciho soudu, ze zdstavni prdvo ,vdzne na véci a
nikoliv kontrahentech”, nemtize obstdt také proto, Ze vlastnické prdvo miize byt omezeno pouze ze
zdkona, Urednim vyrokem nebo prdvnim tikonem samotného vlastnika. Zalobci navrhli, aby dovolact
soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovoldni pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.F.,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r". bez jedndni (§ 243a odst. 1, veta
prvni, 0.s.1.) a dospél k zdvéru, Ze projedndvand véc nepatri do vécné prislusnosti okresnich soudil.
Proto zrusil rozhodnuti soudti obou stuprit a véc postoupil k dalsimu rizeni Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu nn) a pp) o.s.t. rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho
stupné ve vécech obchodnich, bez zretele na to, zda tcastnici zavazkového vztahu jsou podnikatelé,
spory ze smlouvy o uvéru a spory z pravnich vztaha vzniklych pri zajisténi zavazki uvedenych pod
aa) az nn).

Podle ustanoveni § 104a odst. 1 o.s.T. vécnou prislusnost zkouma soud kdykoli za rizeni. Vyslovi-li
soud, Ze neni prislusny, soucasné rozhodne, kterému vécné prislusnému soudu bude véc postoupena;
pravni Gcinky spojené s podanim navrhu na zahdjeni rizeni zastévaji pritom zachovany.

V posuzovaném pripadé bylo soudy zjiSténo, ze zalovany 2) uzaviel dne 3. 1. 1996 se zalovanou 1)



zastavni smlouvu, na zakladé které k zajiSténi pohledavky zalované 1) ze smlouvy o Gvéru, uzavrené
mezi zalovanymi dne 7. 4. 1993, bylo zfizeno k predmétnym nemovitostem zastavni pravo. Zalobci,
kteri se po odstoupeni od kupni smlouvy, podle niz zalovany 2) od nich koupil zastavené nemovitosti,
povazuji za vlastniky nemovitosti, se v tomto sporu domdhaji urcéeni, ze nemovitosti nejsou uvedenym
zastavnim pravem zatizeny.

Zastavni smlouvy a na jejich zédkladé vznikla zastavni prava jsou jednim z pravnich prostredku
zajiSténi zavazku (srov. § 552 a § 151a odst. 1 ob¢. zdk.). V pripadé, ze zastavni pravo slouzi k
zajisténi zavazkl, uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o.s.r., tedy mimo
jiné zavazkl ze smlouvy o Uvéru, projednavaji a rozhoduji spory z pravnich vztaha vzniklych ze
zastavnich smluv a ze zastavnich prav, zrizenych na jejich zékladé, v prvnim stupni - jak vyplyva z
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T. - krajské soudy s pusobnosti ve vécech obchodnich, a
to bez zretele k tomu, zda ucastnici zavazkového vztahu jsou ¢i nejsou podnikatelé. Na urceni vécné
prislusnosti soudu nema vliv ani to, zda ucastniky rizeni jsou ucastnici rozhodného zavazkového
vztahu; z hlediska ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) bodu pp) o.s.T. totiZ neni vyznamné, kdo je
ucastnikem rizeni, ale pouze okolnost, zda jde ¢i nejde o spor z pravnich vztaha vzniklych pri
zajisténi zavazkl uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) pod body aa) az nn) o.s.F.

Protoze v posuzovaném pripadé se zalobci domahaji urceni, Ze jejich nemovitosti nejsou zatizeny
zastavnim pravem, které bylo zrizeno k zajiSténi pohledavky zalované 1) ze smlouvy o uvéru, Slo v
rizeni pred soudy o spor z pravniho vztahu, ktery vznikl pri zajisténi zdvazku uvedeného v ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. b) bodu nn) o.s.t. I kdyz Zalobci nebyli dluzniky ze smlouvy o uvéru, méla byt véc
projednédna a rozhodnuta v prvnim stupni krajskym soudem s plisobnosti ve vécech obchodnich.
Soud prvniho stupné vSak v rozporu s ustanovenim § 104a odst. 1 o.s.T. nevyslovil k projednéni a
rozhodnuti sporu nedostatek své vécné prislusnosti a spor nepostoupil vécné prisluSnému krajskému
soudu; odvolaci soud pak zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) a § 221 odst.2
0.s.T. nezjednal napravu.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto zrusil (§
243Db odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o.s.r.). Protoze duvody, pro které byl zru$en rozsudek
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a
véc postoupil k dal$imu rizeni Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich, ktery je jako soud prvniho
stupné s pusobnosti ve vécech obchodnich vécné prislusny tento spor v rizeni v prvnim stupni
projednat a rozhodnout (§ 243b odst. 2, véta druh4, o.s.T.).



