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Cislo: 71/2000
Pravni veta:

Jestlize splatnost mzdy byla dohodnuta v pracovni nebo kolektivni smlouvé a ¢erpa-li zaméstnanec
dovolenou na zotavenou (je-li zaméstnanci urcen nastup dovolené) v kalendarnim mésici
nasledujicim po mési¢nim obdobi, za které mzda prislusi, splatnost mzdy nastava na zakladé zadosti
zameéstnance ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona ¢. 1/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, pred
nastupem dovolené, pripadne-li doba ¢erpani dovolené na dohodnuty vyplatni termin. Jestlize
splatnost mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé dojednédna, nastava splatnost mzdy na
zdkladé zadosti zaméstnance ve smyslu § 10 odst. 2 tohoto zdkona pred nastupem dovolené tehdy,
pripadne-li doba Cerpani dovolené alespon zcasti na kalendarni mésic nasledujici po mési¢nim
obdobi, za ktery mzda prislusi; rozsah, v jakém je dovolena v obdobi "nasledujiciho kalendarniho
mésice" ¢erpana, neni z hlediska predpokladu vzniku nové splatnosti mzdy vyznamny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.10.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 1579/98

Cislo rozhodnuti: 71

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda (a jiné obdobné prijmy)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 1. 8. 1994 zalovany sdélil zalobci, Ze s nim podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b)
zdk. prdce okamzité rusi pracovni pomér. Duvod k tomuto postupu spatroval v tom, Ze mu Zalobce
nevyplatil “mzdu a ndhradu mzdy za mésic ¢erven do 15 dnt po uplynuti jeji splatnosti”; mzda - jak
uvedl - “byla splatnd do 15. 7. 1994".

Zalobce se domdhal, aby bylo urceno, Ze uvedené okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odtivodnil tim, Ze diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru neni ddn, nebot Zalovany
si mzdu nevyzvedl ani 15. 7. 1994, kdy mu byla “vzhledem k dovolené” pripravena, ani v “radny
vyplatni termin” 20. 7. 1994.



Okresnisoudv Pardubicich rozsudkem ze dne 25. 4. 1997 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
Zalovany je povinen “uhradit Zalobci k rukdm jeho advokdta ndklady rizeni ve vysi 1765 Kc¢”. Dospél
k zdavéru, Ze zZalovany okamzite zrusil pracovni pomér predcasné, protoze “Zalobce zalovanému mzdu
zdsadné vypldcel 20. den v mésici pozadu” a z tohoto diivodu by “prvym dnem pro okamzité zruseni
pracovniho pomeéru byl az 16. den po 20. cervenci 1997”.

K odvoldni zalobce Krajs kysoudv Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 18. 2. 1998 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zrusSeni pracovniho
poméru, “které ucinil Zalovany dopisem ze dne 1. 8. 1994, adresovanym zalobci”, zamitl, a rozhodl,
Ze zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné 4490 K¢
a na ndkladech rizeni pred odvolacim soudem 2416 K¢ “k rukdm jeho zdstupce JUDr. M. K.”. Dospél
k zaveru, ze pro posouzeni véci “neni az tak podstatnym”, zda vyplatnim terminem byl 20. den
kalenddrniho meésice, jak tvrdil Zalobce v zalobé, nebo 15. den kalenddrniho mésice, jak tvrdil
Zalovany, kdyz “ostatné spolehlivy diikaz o tom, Ze vyplatni termin byl u Zalobce urcen, proveden
nebyl”. Odvolaci soud povazoval za podstatné, ze zalovany pozddal o vyplaceni mzdy pred ndstupem
dovolené a zZe tuto jeho zZddost zalobce akceptoval, takze “na zdkladé dohody tcastnikii méla byt
zalovanému vyplacena mzda za ¢erven 1994 dne 11. 7. 1994”. Odvolaci soud dovodil, Ze “zrejmé
proto”, Ze mu ve smluveném terminu mzda za cerven 1994 nebyla vyplacena, uzavrel Zalovany se
svédkem N. dohodu o plné moci k prevzeti zminéné mzdy. Protoze Zalobce mzdu nevyplatil ani
svedkovi (ktery se podle zdveru odvolaciho soudu dostavil k zalobci pro mzdu Zalovaného 16. 7.
1997) a protoze ji nevyplatil ani osobné Zalovanému do 1. 8. 1994, kdy nejpozdéji uplynula 15ti denni
lhiita, uvedend v § 54 odst. 1 pism. b) zdk. prdce, bylo okamzité zruseni pracovniho poméru “ucinéno
po pravu”.

V dovoldni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namitd, Ze odvolaci soud “nesprdavné zhodnotil
skutkové okolnosti, jak byly prokdzdny v rizeni pred soudem prvniho stupné”. Povazoval za
nesprdvny zdver, Ze se zalovany k Zalobci dne 11. 7. 1994 osobné dostavil, a ddle zdvér o datu
predlozeni plné moci zZalobci svédkem N., kdy pres souhlasné tvrzeni tcastniki o datu predlozeni 16.
7. 1997, vzal soud za zdklad “zjevné mylny” ¢asovy tudaj (tj. den 15. 7. 1994) sdéleny na dotaz
odvolaciho soudu pri jedndni jeho zdstupcem. Rozsudek odvolaciho soudu podle ndzoru Zalobce
spocivd i na nesprdvném prdvnim posouzeni véci v otdzce, zda soucdsti pisemného zmocneni k
prevzeti mzdy musi byt i pisemné prohldseni zmocnénce o prevzeti zmocnéni. Zalobce dovozoval, ze
ustanoveni § 120 odst. 4 zdk. prdce je “nutno vyklddat zptisobem, Ze souhlas zmocnéného musi byt v
tomto pripadé vyjddren rovnéz v pisemné formé”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjddreni uvedl, ze mzda za mésic ¢erven 1994, o jejiz vyplatu pozddal pred ndstupem
dovolené, mu méla byt vyplacena ve smyslu § 119 odst. 2 zdk. prace dne 11. 7. 1994. Pokud Zalobce
“znemoznil” proplaceni mzdy svou nepritomnosti, mél podle ndzoru Zalovaného ndsledujici den
zaslat mzdu postou nebo ji predat zmocnené osobé, “jak umoziiuje ustanoveni § 120 odst. 4 zdk.
prace”.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t".) po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.1"., a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je i podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.F. dovoldni pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednadni (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0.s.1".) a dospél k
zavéru, Ze dovoldni neni opodstatnéné. Proto dovoldni Zalobce zamitl.

Z oduvodnénti:

Zalobce v dovolani predevsim vytyka odvolacimu soudu nespravnost jeho skutkového zjisténi o tom,
ze povazoval za vérohodné tvrzeni zalovaného, ze se dne 11. 7. 1994 k prevzeti mzdy k zZalobci



osobné dostavil, a Ze ohledné data predlozeni plné moci svédkem N. vzal za zdklad ¢asovy udaj,
sdéleny odvolacimu soudu pri jednéani zastupcem zalobce, ktery byl “zjevné mylny”, a to “pres
souhlasné tvrzeni ucastniku o datu predlozeni 16. 7. 1997”.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. 1ze dovolani oduvodnit tim, Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nemd oporu v provedeném dokazovani, je treba ve smyslu citovaného
ustanoveni povazovat vysledek hodnoceni dikazu soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo
prednesu ucastniku nevyplynuly, ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokézany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest Gc¢astniki nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zévaznosti (dulezitosti) zékonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky
rozpor nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r. Skutkové zjiSténi nema oporu v
provedeném dokazovani v podstatné ¢asti tehdy, tyka-li se skuteénosti, které byly vyznamné pro
posouzeni véci z hlediska hmotného prava. Provedenym dokazovanim je treba rozumeét jak
dokazovani provedené u soudu prvniho stupné, tak i dokazovani u soudu odvolaciho.

Dovolacim duvodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni diukazu, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zasady volného
hodnoceni diikazu - jen ze zpusobu jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, ze hodnoceni
dukazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vySe uvedenych divodu nelze
dovolanim spésné napadnout.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu a z obsahu spisu je predevsim nepochybné, ze
odvolaci soud v ném z casového udaje, sdéleného pri jednani odvolaciho soudu zastupcem Zzalobce, v
zadném ohledu nevychéazel, nebot “vzal za prokazané, ze se svédek N. dostavil za zalobcem k
prevzeti mzdy pro Zalovaného dne 16. 7. 1997”. Uvahy o existenci dovolaciho diivodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) o.s.T. nelze odvijet spésné ani ze zavéru odvolaciho soudu, k
némuz dospél ohledné skutecnosti, zda dne 11. 7. 1994 zalovany pozadal zalobce o vyplatu mzdy.
Odvolaci soud pri svém zavéru prihlizi, jak vyplyvéa z odivodnéni jeho rozhodnuti, i k tomu, co vyslo
najevo v odvolacim rizeni, kde zalobce jak ve vlastnim vyjadreni k odvolani, tak i opétovné pri
odvolacim jednani, ani v nejmensim necini spornym, Ze zalovany “pozadal o vyplatu na den 11. 7.
1994”, a naopak zdlraznuje, ze “odmitd tvrzeni zalovaného, ze mu mzdu na 11. 7. 1994 nepripravil”.
Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci soud tak vzal v Gvahu jen skutecnosti, které vyplyvaji z
provedenych diukazl, ze zadné rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo jinak vySly za rizeni najevo, nepominul, a Zze v hodnoceni dukazu z hlediska zdvaznosti
(dileZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, neni logicky rozpor. Cini-li Zalobce
nyni jiné skutkové zavéry nez odvolaci soud, napada tak hodnoceni diikazu soudem, které samo o
sobé - jak bylo uvedeno vySe - neni zpusobilym dovolacim divodem.

Namitka dovolatele, Ze rizeni je postizeno rovnéz vadou podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.F., muze byt davodnd, jen jestlize pravni posouzeni, rozhodujici pro vyrok napadeného
rozhodnuti, bylo nespravné.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zk. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnt po uplynuti jeji splatnosti.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost uvedenych zjisténi nebyla v
dovolacim rizeni vyvracena), ze zZalovany pracoval u zalobce od 1. 4. 1993 v pracovnim poméru jako



fidi¢. Splatnost mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé mezi u¢astniky dohodnuta. Zalovany
pozadal o vyplatu mzdy za mésic ¢erven 1994 dne 11. 7. 1994, k vyplaté mzdy tohoto dne vSak
nedoslo. Od 12. 7. do 27. 7. 1994 ¢erpal zalovany dovolenou na zotavenou. Dne 16. 7. 1994 svédek
M. N., ktery se vykazal pisemnou plnou moci z 11. 7. 1994, jiz byl zalovanym zmocnén “k prevzeti
cervnové vyplaty”, pozadal zalobce o vyplatu mzdy zalovaného, zalobce vSak odmitl tuto mzdu
svédkovi vyplatit. Dopisem ze dne 1. 8. 1994, ktery Zalobce obdrzel nasledujiciho dne, Zalovany sdélil
zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér “z duvodu nevyplaceni mzdy a nahrady mzdy za
mésic ¢erven do 15 dnt po uplynuti jeji splatnosti”, a ze “mzda byla splatna do 15. 7. 1994”. Mzdu za
cerven 1994 zalobce vyplatil zalovanému dne 4. 8. 1994.

Za tohoto skutkového stavu je pro posouzeni véci vyznamné, kdy nastala splatnost mzdy zalovaného
za Cerven 1994 a jaky vyznam mad z tohoto hlediska skuteCnost, ze zalovany Cerpal v prubéhu mésice
cervence 1994 dovolenou ve vySe uvedeném rozsahu.

Uvedenou otdzku je treba posuzovat i v souCasné dobé podle ustanoveni zakona ¢. 1/1992 Sb. o
mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zdkonu ¢. 590/1992 Sb.,
€.10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sh. a ¢. 74/1994 Sb. (déle téz jen “zakona o mzdé”) vzhledem k tomu, ze
tento zdkon upravuje poskytovani mzdy a odmény za pracovni pohotovost, jakoz i zjistovani a
pouzivani prumérného vydélku pro pracovnépravni ucely (srov. § 1 zékona o mzdé) pro zaméstnance
zameéstnavatele, ktery neni rozpoctovou organizaci anebo, pokud tak stanovi zvlastni zdkon, ktery
neni prispévkovou organizaci (srov. § 2 zédkona o mzdeé).

S nazorem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni splatnosti mzdy je podstatné kromé toho, ze zalovany
pozadal o vyplaceni mzdy pred nastupem dovolené, i okolnost, ze tuto jeho zadost zalobce
akceptoval, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdé, mzda je splatnd pozadu za mési¢ni obdobi, a to
nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim mésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouvé dohodnuto jinak.

Podle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o mzdé, na Zadost zaméstnance musi mu byt mzda, splatna
béhem dovolené na zotavenou, vyplacena pred nastoupenim dovolené.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze zakon umoznuje predev$im samotnym ucCastnikim pracovniho
pomeéru, aby si splatnost mzdy dohodli bud sami v pracovni smlouvé (pracovni smlouvou Ize rozumét
i dohodu o zméné sjednanych pracovnich podminek, uzavirenou podle § 36 odst. 1 zék. prace), nebo
zprostredkované v souvislosti s upravou kolektivnich pracovnépravnich vztahl kolektivni smlouvou v
ramci normativniho obsahu kolektivni smlouvy. Teprve pro pripad, jestlize splatnost mzdy neni
uvedenym zpusobem dohodnuta, zakon o mzdé stanovi, ze “mzda je splatnd pozadu za mésicni
obdobi, a to nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici”. Protoze splatnost mzdy v tomto pripadé
neni urcena konkrétnim dnem, nybrz ¢asovym tsekem vyznacujicim se svym pocatkem a koncem, je
mzda splatna po celou tuto zékonem stanovenou lhitu. Uplynutim splatnosti mzdy zaméstnanci
prislusejici je proto treba rozumét v tomto pripadé az marné uplynuti posledniho dne nasledujiciho
meésice.

Jestlize ma zaméstnanec ¢erpat dovolenou na zotavenou, muze pozadat, aby mu zaméstnavatel
vyplatil mzdu, kterd se stane v prubéhu dovolené splatnou, pred nastoupenim dovolené.
Predpokladem vzniku pravni povinnosti zaméstnavatele vyplatit mzdu je v takovém pripadé
predevsim zadost zameéstnance, adresovana zamestnavateli, o vyplaceni mzdy pred nastoupenim
dovolené, a dale, aby se jednalo o mzdu, jejiz splatnost nastane béhem dovolené na zotavenou. Z
povahy véci vyplyva, ze obé podminky musi byt splnény kumulativné; zdkon vsSak jiz nevyzaduje (a v
tomto sméru nelze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu), aby zaméstnavatel zadost zaméstnance



“akceptoval”.

Z&dost zaméstnance o vyplatu mzdy, splatné béhem dovolené na zotavenou, mé za néasledek, ze
namisto splatnosti urcené jinak vyuzitim nékteré z moznosti uvedenych v ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o mzdé, vznikne zameéstnavateli povinnost podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o mzdé
vyplatit mzdu “pred nastoupenim dovolené”. Protoze je pojmové vylouceno, aby mzda, ktera se jiz
jednou uvedenym zpusobem stala splatnou a jejiz splatnost mezitim uplynula, se stala splatnou
znovu, je skuteCnost, ze dovolena skoncila jesté v prubéhu “nejpozdéji nasledujiciho kalendarniho
mésice”, bez pravniho vyznamu a nelze na jejim zakladé pro zbyvajici ast mésice ispésné dovozovat
vznik dalSi splatnosti téze mzdy podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mzdeé.

Jestlize splatnost mzdy byla dohodnuta v pracovni nebo kolektivni smlouvé a ¢erpa-li zaméstnanec
dovolenou na zotavenou (je-li zaméstnanci urcen nastup dovolené) v kalendarnim mésici
nasledujicim po mésicnim obdobi, za které mzda prislusi, z uvedeného vyplyva, ze splatnost mzdy
nastava na zakladé zadosti zaméstnance ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o mzdé pred nastupem
dovolené, pripadne-li doba Cerpani dovolené na dohodnuty vyplatni termin. Jestlize vSak splatnost
mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni smlouvé dojednana, nastava splatnost mzdy na zakladé
zadosti zaméstnance ve smyslu § 10 odst. 2 zdkona o mzdé pred nastupem dovolené tehdy, pripadne-
li doba Cerpéani dovolené alespon zc¢asti na kalendarni mésic nasledujici po mésicnim obdobi, za ktery
mzda prislusi; rozsah, v jakém je dovolenda v obdobi “nasledujiciho kalendarniho mésice” ¢erpana,
neni z hlediska predpokladu vzniku nové splatnosti mzdy podle § 10 odst. 2 zdkona o mzdé
vyznamny.

V posuzovaném pripadé nebyla splatnost mzdy dohodnuta ani v pracovni smlouvé, ani v kolektivni
smlouveé. Mzda zalovaného za mésic ¢erven 1994, ktera by jinak byla splatnd v pruabéhu celého
meésice Cervence 1994, se stala (vzhledem k tomu, ze Cerpani dovolené bylo zalovanému urc¢eno na
obdobi od 12. 7. do 27. 7. 1994 - srov. § 108 odst. 1, véta prvni, zak. prace) splatnou na zakladé
zadosti zalovaného nejpozdéji dne 11. 7. 1994. Ode dne nasledujiciho po tomto datu pak zapocal béh
patnactidenni lhuty, s jejimz marnym uplynutim spojuje ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace
pro zaméstnance vznik moznosti okamzité skoncit pracovni pomeér. Protoze zalobce tohoto dne mzdu
zalovanému nevyplatil, mohl odvratit hrozici nasledek predevsim zaslanim mzdy nejpozdéji v
nejbliz$i nésledujici pracovni den, jestlize se zalovany nemohl z vaznych duvodu k vyplaté dostavit
(srov. § 11 odst. 2, vétu druhou, zdkona o mzdé) anebo predanim mzdy osobé, kterou zalovany k
prijeti mzdy pisemné zmocnil.

Nazor dovolatele, ze soucasti pisemného zmocnéni k prevzeti mzdy musi byt i pisemné prohlaseni
zmocneénce, ze zmocnéni prijima, dovolaci soud nesdili.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o mzdé zaméstnanec muze k prijeti mzdy pisemné zmocnit
jinou osobu. Manzelu lze mzdu vyplatit jen na zdkladé pisemného zmocnéni. Bez pisemného
zmocnéni lze vyplatit mzdu jiné osobé nez zaméstnanci jen pokud to stanovi zakon.

Z uvedeného ustanoveni (obsahové shodného s ustanovenim § 120 odst. 4 zak. prace, které vSak - jak
bylo naznacCeno vyse - na posuzovany pripad nedopada) jen zdanlivé plyne, ze se zmocnéni k prijeti
mzdy muze stat jednostrannym ukonem zaméstnance bez soucinnosti obmyslené “treti osoby”. Ve
skutecnosti je vécnym obsahem vztahu mezi zaméstnancem a “jinou osobou” jejich ujednéani o tom,
Ze tato “jind osoba” na zékladé udéleného zmocnéni prevezme jako zmocnénec namisto zaméstnance
(zmocnitele) jeho mzdu. Jde o souhlasny projev vule, uzavieny mezi obéma tucastniky tohoto
ujednéni, jehoz vznik nebo obsah zaméstnavatel nemuze ovlivnit a z néhoz mu neplynou zadna prava
ani povinnosti. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pisemné zmocnéni k prijeti mzdy muze zaméstnanec
(zmocnitel) udélit “treti osobé” (zmocnénci) jen jestlize se na tom s “treti osobou” (zmocnéncem)
dohodl. Neni jiz zapotrebi predkladat tuto dohodu zaméstnavateli; jeji existence je osvédcena



vlastnim pisemnym zmocnénim jako jednostrannym ukonem zaméstnance, adresovanym
zameéstnavateli, o tom, v jakém rozsahu je zmocnénec zmocnén k prevzeti mzdy. Protoze jeho
predlozeni méa za nasledek vznik pravni povinnosti zameéstnavatele vyplatit zmocnénci
zameéstnancovu mzdu (srov. § 240 odst. 1 zak. prace), nazor dovolatele, Zze se nejedna o pravni ukon,
neni spravny. Odvolacimu soudu proto nelze duvodné vytykat jeho zavér, Ze pisemné zmocnéni k
prijeti mzdy (plna moc) nemusi obsahovat pisemné prohlaseni zmocnénce o prevzeti zmocnéni.

Z uvedeného vyplyvéa, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu
vécné spravny. ProtoZze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem, o0.s.T'. zamitl.



