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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
01.07.1999, sp. zn. 2 Cdon 240/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.CDON.240.1997.1

Cislo: 72/2000

Pravni véta: Zridi-li stavebnik na zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku, ktery je
podle této dohody opravnén uzivat jen doCasné, je povinen po uplynuti sjednané doby stavbu
odstranit (§ 126 odst. 1 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.07.1999

Spisova znacka: 2 Cdon 240/97

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrné jako soud odvolaci zménil rozsudkem uvedenym shora rozsudek M é st s k
éhosouduvBrne zedne 27. 7. 1993 tak, Ze zamitl Zalobu, kterou se Zalobci domdhali, aby
Zalovanym byla uloZena povinnost odstranit gardz, postavenou na pozemku parcelni c¢islo 2003/4 v
katastrdlnim uzemi K. P. a vyklizeny pozemek odevzdat zalobctim. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze
jesté v dobé platnosti zdkona ¢. 141/1950 Sb. (ob¢. zdk. z roku 1950), uzavrel prdvni predchiidce
zalobce A) R. M. a zalobkyné B) s pravnim predchtidcem zalované O. F. konkludentni smlouvu, kterd
O. F. zalozila oprdvnéni zridit na pozemku gardz; tato gardaz pak byla postavena po 1. 4. 1964, kdy
nabyl uéinnosti ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. Zalobci jako vlastnici pozemku, na kterém je gardz
postavena, se domdhali jejiho odstranéeni a uvddeli, ze stavba predmétné gardze byla povolena jen
jako provizérium “do odvoldni kdykoliv a z jakychkoliv diivodi”. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél,
kdyz dospél k zdveru, Ze stavebnik umistil gardz na pozemku na zdkladé ndjemni smlouvy, a Ze po 1.
4. 1964, kdy nabyl ucinnosti obc. zdk. z roku 1964, se ndjemni vztah mezi vlastniky pozemku a
stavebniky garaze zménil na prenechdni nemovitosti k docasnému uzivdni, pricemz tento zavazkovy
pravni vztah zanikl smrti O. F. k 26. 4. 1984; od té doby uzivd zZalovand pozemek Zalobcli
neoprdvnéné. Odvolaci soud vSak zaujal ndzor, ze zalobé vyhovét nelze. V dané véci nejde o
neoprdvnénou stavbu, nebot gardz byla postavena se souhlasem vlastnikil, a proto na véc nelze
aplikovat § 135¢ ob¢. zdk. v platném znéni, upravujici pravni disledky neopravnéné stavby. Nelze ani
uplatnit vlastnickou Zalobu, upravenou v § 126 odst. [ obc. zdk., “nebot v projedndvaném pripadé jde
o konkurenci dvou relativné samostatnych a nezavislych rezimu vlastnictvi - vlastnictvi k ptdé a
vlastnictvi ke stavbé na ni stojici a nelze dovodit neoprdavnény zdsah zalované do vlastnictvi



zalovaného k predmétnému pozemku”. Na tom nic nemohou zménit ani obligacni vztahy mezi
ucastniky, vztahujici se k opravnéni pozemek uzivat, nebot tyto vztahy “jsou plné zastinény
vécnéprdvnim vztahem stavebnika (stavebniki) ... ke stavbé a origindrnim zpiisobem nabyti
vlastnického prdva gardze jako stavby obcanskoprdvné v dobé jejiho vzniku oprdvnéné”. Odvolaci
soud dospél k pravnimu ndzoru, Ze “soucasny platny pravni rdd neumozriuje spoluvlastnikim parcely
domoci se ochrany svého vlastnictvi proti vlastnikiim stavby oprdvnéné zrizené na této parcele”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalobci véasné dovolani; i kdyz neuvadéji, které dovolaci
davody uplatiiuji, je z obsahu dovolani zfejmé, Ze jde o dovolaci duvody, uvedené v § 241 odst. 3
pism. c) a d) o.s.r. Dovolatelé predevsim vytykaji odvolacimu soudu, ze pominul skutecnost, ze ze
stavebniho povoleni na stavbu garaze jednoznacné vyplyva, Ze Slo o provizorni a docasnou stavbu; je
také zrejmé, ze pozemek na stavbu garaze byl jeho vlastnikem prenechéan stavebnikovi na dobu
casové omezenou. Polemizuji se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého jsou obliga¢ni aspekty véci
nerozhodné, nebot jsou zastinény aspekty vécnépravnimi a uvadéji, Zze pokud stavebnik uziva
pozemek déle, nez bylo dohodnuto, jde jizZ o neopravnény zasah do vlastnického prava k pozemku,
proti kterému se lze branit vlastnickou zalobou. Dovolatelé pak dokladaji, ze obligac¢ni pravo
vlastnika garaze uzivat jejich pozemek jiz zaniklo. Navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani podala zalovana vyjadreni, ve kterém navrhuje jeho zamitnuti, kdyz v podstaté odkazuje
na oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu; podle jejiho tvrzeni pak stavebni povoleni neobsahuje
pasaz o docasnosti stavby.

NejvysSsSisoud po zjisténi, Zze dovolani je poddno osobami k tomu opravnénymi, je pripustné
podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T., Ze jsou uplatnény dovolaci divody, upravené v § 241 odst. 3 pism.
c¢), d) o.s.T, a ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1,
§ 241 odst. 1 0.s.I".), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani duvodnym. Proto
nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

V dané véci je treba posoudit pravni nazor odvolaciho soudu, podle kterého obliga¢ni vztahy mezi
ucastniky, vztahujici se k opravnéni pozemek uzivat “jsou plné zastinény vécnépravnim vztahem
stavebnika (stavebniki) ... ke stavhé a origindrnim zptusobem nabyti vlastnického prava garaze jako
stavby ob¢anskoprdavné v dobé jejiho vzniku opravnéné”, a ze “soucCasny platny pravni rad
neumoziuje spoluvlastnikim parcely domoci se ochrany svého vlastnictvi proti vlastnikiim stavby
opravnéneé zrizené na této parcele”.

Dovolaci soud konstatuje, ze uplatnény dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.f. neni dan.
Odvolaci soud se v dusledku jeho pravniho nézoru o konkurenci dvou rovnocennych vlastnickych
prav k pozemku a ke stavbé na ném umisténé, skute¢nosti, zda obliga¢ni pravo vlastnika garaze mit
garaz umisténu na cizim pozemku bylo ¢asové omezeno, nezabyval, nebot tuto skute¢nost povazoval
za pravné nevyznamnou. Nelze tedy tvrdit, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani; pokud by pravni nazor odvolaciho soudu byl
spravny, bylo by treba skutec¢nost, ze vlastnik pozemku prenechal stavebnikovi pozemek na
omezenou dobu, pominout. Rozhodujici je tedy posouzeni pravniho néazoru, ze kterého
prezkoumavané rozhodnuti vychazi.

V casti, ve které dovolatelé uvadéji, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, je dovolani duvodné. Podle § 123 ob¢. zak. je vlastnik v mezich zdkona opravnén
predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se



muze doméahat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje (126 odst. 1 ob¢. zék.). Vlastnik se
zalobou podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. nemuze doméhat ochrany vlastnického prava proti tomu, kdo
do jeho prava zasahuje na zakladé svého prava, které muze byt pravem vécnym (vécné bremeno,
pravo zastavni a zadrzovaci), pravem obliga¢nim (napriklad pravo néjemni) anebo muze vyplyvat ze
zdkona (napriklad sousedska prava). V této souvislosti se hovori o tzv. ndmitkach proti vlastnickym
Zalobam. Pokud vSak stavebnik zridi na zakladé dohody s vlastnikem pozemku stavbu na pozemku,
ktery je podle této dohody opravnén uzivat jen doCasne, ztraci po uplynuti sjednané doby (pripadné
po jiném zpusobu zaniku prava) pravo mit nadale na tomto pozemku docasné umisténou stavbu a
neopravnéné tak zasahuje do vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery se muze podle § 126 odst.
1 ob¢C. zdk. domdahat odstranéni stavby. Vlastnikovi stavby, jehoz obliga¢ni pravo mit na pozemku
umisténou stavbu v disledku ¢asového omezeni tohoto prava zaniklo, nenalezi namitka proti zalobé
vlastnika pozemku, Ze ma pravo mit na pozemku stavbu. Tyto zdsady se uplatni i v pripadé, ze pravo,
jehoz obsahem je docasné umisténi stavby na pozemku, zanikne jinak.

Lze poukazat i na skutecnost, Ze v obcanském pravu se uplatnuji principy pravni jistoty a ochrany
dobré viry. Pokud tcastnici uzavirou smlouvu, jejimz obsahem je prenechani pozemku ke zrizeni
stavby na ¢asové omezenou dobu, vychazeji nutné z toho, Zze po uplynuti této doby bude stavba
odstranéna a prava vlastnika pozemku budou po odpadnuti omezeni, vyplyvajicich ze smlouvy, opét
obnovena (“pruznost” vlastnictvi). Vyklad, ktery zaujal odvolaci soud, podle kterého by se vlastnik
pozemku v takovych pripadech nemohl doméhat odstranéni stavby, je s uvedenymi principy v
rozporu. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241
odst. 3 pism. d/ o.s.t.). V rizeni bude proto treba zkoumat, zda pravo zalované, popripadé jejiho
pravniho predchidce na umisténi garaze na pozemek zalobcl (pravo prenechéni nemovitosti k
doc¢asnému uzivani podle § 397 a nasl. ob¢. zak., ve znéni platném do 1. 1. 1992, popripadé jiné
pravo), zaniklo. Argumenty dovolateld ohledné zéniku tohoto obligacniho prava se dovolaci soud
nezabyval, nebot dovolaci rizeni je fizenim prezkumnym a odvolaci soud v dasledku jim prijatého
pravniho nazoru tuto otdazku neresil; proto jeho rozhodnuti na reSeni této otdzky nespociva a
uvedeny problém nemuze byt predmétem prezkoumani.

Z uvedeného je zfejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, o.s.T.) a véc vratit tomuto soudu k dal§imu rizeni (243b
odst. 2 0.s.T.).



