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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.1999, sp. zn. 1 Odon 153/97,
ECLI:CZ:NS:1999:1.0DON.153.1997.1

Cislo: 74/2000

Pravni véta: Pravnim diivodem vzniku prihlaSované pohledavky je nutno rozumét i pro dobu pred
ucinnosti zadkona ¢. 94/1996 Sb. (pred 1. 6. 1996) skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tedy
skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci této pohledavky.1) Konkursni véritel muze az do
prezkoumani jim prihlaSené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo u¢inné poprena
(co do pravosti, vySe nebo poradi), ménit jak skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada, tak vysi
nebo poradi pohledavky (s tim rizikem, Ze ponese naklady, které vzniknou tim, Ze soud pro
prezkoumani zménéné pohledavky naridi zvlastni prezkumné jednani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.1999

Spisova znacka: 1 Odon 153/97

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 26. 6. 1997 potvrdil ve vyroku o véci samé rozsudek ze
dne 6. 8.1996, jimzKrajskyobchodnisoudv Praze zamitl Zalobu o urceni, Zze zalobkyni
uplatnény narok ve vysi 16 069 740,04 K¢, vznikly z uvérové smlouvy a zarazeny ve treti tridé
pohleddvek v konkursu sp. zn. 91 K 50/95, vedeném na majetek upadce Z. 1., statniho podniku ,v
likvidaci”, je po prdvu. Odvolaci soud se ztotoznil - poté co doplnil dokazovdni dalSimi listinami - se
zdveérem soudu prvniho stupné, ze Zalobkyné neprokdzala, ze K. banka P. postoupila L. bance, s. p.
., své pohleddvky za tipadcem z titulu uvéru poskytnutého na trvale se obracejici zdsoby. Zddost
dluznika a pozdéjsi potvrzeni L. banky, s. p. u., o tom, Ze prevzala pohleddvky z uvéru za dluznikem,
totiz nemohou nahradit titkon oprdavnéného - postoupeni pohledavky podle § 128 odst. 1 hosp. zdk.
(zdkona ¢. 109/1964 Sb., v rozhodném znéni). Podle § 24 odst. 2 hosp. zdk. se k platnosti takového
ukonu vyzadovala pisemnd forma a takovym aktem neni ani dohoda uzavrend dne 18. 3. 1991 mezi
K. bankou P. a L. bankou, s. p. u., ani dohoda z 22. 11. 1995 uzavrend mezi K. bankou, a. s., a
Zalobkyni. Tento projev viile nelze dovodit ani ze soupisti pohleddvek z titulu tivérovych smluv na
trvale se obracejici zdsoby, zpracovanych pobockami K. banky. Pripadné postoupeni pohleddvek
dohodou z 22. 11. 1995 nemiuze zvrdtit pro zalobkyni nepriznivy vysledek sporu, jelikoz tvrzenou
pohleddvku prihldsila do konkursu drive (poddanim ze dne 9. 10. 1995, doslym konkursnimu soudu



13.10.1995).

Zalobkyné (zastoupena advokéatem) podala proti rozsudku odvolaciho soudu véas dovolani, jehoZ
pripustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.f., namitajic dovolaci divod podle § 241 odst. 2
(spravné odst. 3) pism. d) o.s.t. (tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci). Konkrétné dovolatelka uvadi, ze ridi-li se zavazkovy vztah, vznikly z uvérové
smlouvy uzavrené mezi K. bankou a tipadcem 29. 12. 1990, hospodarskym zakonikem, je nutné podle
ustanoveni tohoto predpisu hodnotit i vSechny nasledné ukony. Usuzuje, ze dohoda z 18. 3. 1991
(uzavrena mezi K. bankou a L. bankou, s. p. 0.), jejiz soucasti je i soupis prevadénych castek k 25. 2.
1991, je aktem, na jehoz zakladé do$lo k postoupeni pohledavek z uvéru na trvale se obracejici
zésoby. Jelikoz postoupeni pohledavek z téchto z Givéra bylo akci celorepublikového rozsahu, kazda
pobocCka postupitele rdmcovou dohodu z 18. 3. 1991 konkretizovala podrobnym soupisem
postupovanych pohledavek. Pravni posouzeni uvedenych dokumentl soudy obou stupnu podle
dovolatelky neni spravné. Upadce nemohl mit pochybnosti o tom, kdo je opravnénym véritelem,
nebot sam pozadal L. banku, s. p. U., o prevzeti predmétného uvéru, odsouhlasoval pravidelné
zustatky na uctech vedenych L. bankou, s. p. U., a poukéazal na prislusny ucet prvni splatku avéru.
Podminka svobody, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti zkoumanych pravnich tkont, stanovena § 22
odst. 1 hosp. zak., byla ve véci rovnéz dodrzena, kdyz v dokumentech, na zakladé kterych k
postoupeni pohledavky doslo, byla pohleddvka presné specifikovana. Neplatnosti pravniho ukonu z
davodl uvedenych v § 22 odst. 1 hosp. zak. by se navic - v intencich § 22 odst. 2 hosp. zak. - mohl
dovolat (jde o tzv. relativni neplatnost) jen ten, na jehoZ ochranu je diivod neplatnosti stanoven; u
smlouvy o postoupeni pohledavky takovou osobou muze byt jen postupitel a postupnik, nikoliv
dluznik. Ze zavéru, ze doslo k postoupeni pohleddvky mezi K. bankou a L. bankou, s. p. 1.,
dovolatelka dovozuje, Ze smlouvou o postoupeni pohledavek, kterou uzavrela (jako postupnik) dne 1.
3. 1993 s L. bankou, s. p. 0. (postupitelem), presla pohledavka na ni.

Dovolatelka téz nesouhlasi se zavérem o povaze dohody z 22. 11. 1995 a vyslovuje presvédceni, ze
tato - se zretelem k dikci § 20 odst. 2 hosp. zék. - jen znovu deklaruje skute¢nou vuli jednajicich
stran a napadda pravni posouzeni véci odvolacim soudem i co do Gvahy, Ze dohodu nelze zohlednit,
protoze byla uzavrena az po prihlaseni pohledavky v konkursu. Za ,rozhodnuti ve véci samé” ma
dovolatelka az vysledek prezkumného jednani konaného 22. 1. 1996, tedy po ucinnosti ,dohody*;
pritom argumentuje i tim, ze do prezkumného jednani muze véritel s prihlasenou pohledavkou
nakladat (to jest vzit ji zpét, upravit jeji vysi nebo prihlasit dal$i pohledavku, o jejiz existenci se
nasledné dozvédél). Dohoda méla za cil odstranit pripadny nedostatek urcitosti a srozumitelnosti
puvodni dohody, a v tomto pripadé ma pravni tikon podle § 22 odst. 2 hosp. zék., pravni u¢inky jako
by byl platny od pocatku. Pri pravnim posouzeni dohod o postoupeni pohledavek z uvéri na trvale se
obracejici zasoby soudy také pominuly ustanoveni § 20 odst. 2 hosp. zék. K zalozeni L. banky, s. p. 4.,
doslo rozhodnutim Federdlniho ministerstva financi po predchozim souhlasu statni banky za tim
ucelem, aby omezila svou ¢innost na spravu dlouhodobych statnich pohledavek z uvérd na trvale se
obracejici zasoby; Slo o rozhodnuti orgdnu hospodarského rizeni, které bylo pro postupitele i
postupnika zévazné.

Soudni rozhodnuti ma v daném pripadé zésadni pravni vyznam i pro svij celospoleCensky a
ekonomicky dopad, kdyz pohledavky dovolatelky, které mohou byt dot¢eny pravnim nazorem soudu,
lze radové vycislit v desitkach miliard korun a vysledek rizeni bude mit dopad i na statni rozpocet.
Jestlize by soud dovodil, ze k postoupeni pohledavek nedoslo, byla by velkd ¢ast pohledavek
Zalobkyné prakticky nevymahatelnd, nebot by doslo k jejich promléeni.

Ze vSech téchto duvodu dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudl obou stupnu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud se predevsim zabyval pripustnosti dovolani ve véci, jiz - jde-li o dovolani proti



rozsudku - obecné upravuji ustanoveni § 237, § 238 a § 239 o.s.T.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné, N ejvys$$isoudrozsudky soudi obou stupiu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
o0.s.I. Vady vyjmenované v tomto ustanoveni (tzv. zmatec¢nosti), k nimz dovolaci soud prihlizi (s
vyjimkami zakotvenymi v § 237 odst. 2 0.s.t.) z Uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 0.s.I.), ovSsem nebyly
v dovolani namitany a z obsahu spisu nevyplyvaji. Podle § 238 o.s.r. dovolani rovnéz neni pripustné,
nebot napadeny rozsudek neni rozsudkem meénicim, nybrz potvrzujicim (srov. odst. 1 pism. a/) a
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 6. 8. 1996 jiny rozsudek v téze véci vydany a posléze zruSeny
rozhodnutim odvolaciho soudu nepredchazi (srov. odst. 1 pism. b/). Jelikoz odvolaci soud nezalozil
pripustnost dovolani ani vyrokem svého rozsudku (§ 239 odst. 1 o.s.T.), zbyva posoudit podminky
pripustnosti urcené v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r., jehoZ se zalobkyné (jako jediného) také
dovolava.

Podle tohoto ustanoveni nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni pripustnosti
dovoléni, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané
timto ucCastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Mimo predpokladu véasného navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani (jenz byl v dané véci - jak se
podava z obsahu protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 26. 6. 1997 /C. 1. 52 p. v./ -
naplnén) muze byt dovolani ve smyslu cit. ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravni
otazky (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost
dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pripustnost dovolani pak
neni zaloZena pouhym tvrzenim dovolatele, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadni vyznam po
pravni strance ma, nybrz az zjisténim (zavérem), ze tomu tak vskutku je.

Ve vySe uvedeném smyslu musi mit rozhodnuti odvolaciho soudu zésadni vyznam po pravni strance
predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti souda vibec (co do obecného dopadu na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma (zpravidla) z tohoto pohledu zasadni vyznam i tehdy,
jestlize resi takovou pravni otdzku, kterd judikaturou vys$sich soudu (tj. dovolaciho soudu a
odvolacich soudl) nebyla vyre$ena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil -
vyss$i soudy pri svém rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené
judikature nebo jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je resena v
konstantni judikature vy$$ich soudu (srov. téz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn.
2 Cdon 1339/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 13, ro¢nik 1997, pod Cislem 101).

Pri Gvaze o pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. je bezpredmétny argument, Ze pri prijeti
pravniho nazoru odvolaciho soudu by vétSina pohledavek zalobkyné nebyla vymahatelnda. Zde nejde o
»Zasadni pravni vyznam rozhodnuti” z hlediska v ném resenych pravnich otdzek, nybrz o vlastni
dasledek jiného rozhodnuti nez toho, jez mé dovolatelka za jediné mozné. Okolnost, ze UcCastnik
rizeni neni schopen pred soudem prokazat existenci tvrzenych pohledavek, pravni vyznam
napadeného rozhodnuti nezaklada.

Zasadni pravni vyznam vSak ma - se zretelem k tomu, ze zdvéry formulované v napadeném
rozhodnuti neodpovidaji publikované judikature, kterou byla soudni praxe posléze sjednocena (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢islem 28/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R



28/1999") - reSeni otdzky, zda relativni neplatnosti dohody o postoupeni pohleddvek podle § 128
odst. 1 hosp. zak. se muze dovolat dluznik a obecnéji pak reseni otazky, jaké podstatné nalezitosti
musi mit dohoda o postoupeni pohledévek podle § 128 odst. 1 hosp. zdk., ma-li jit o platny a ucinny
pravni Gkon. Zasadni pravni vyznam se pripina rovnéz ke zhodnoceni uc¢inku smlouvy z 22. 11. 1995
na postaveni zalobkyné jako konkursniho véritele. Ohledné jinych pravnich otdzek Nejvyssi soud
dovolani ani podle § 239 odst. 2 o.s.T. pripustnym neshledal.

Jelikoz Nejvyssi soud je - neni-li rizeni postizeno vadami vyjmenovanymi v § 237 odst. 1 o.s.t. nebo
jinymi vadami rizeni, jestliZe mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci - vazan
uplatnénym dovolacim diivodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3
0.s.T.), zabyval se (v hranicich pravnich otazek, pro jejichz reSeni shledal dovoléni pripustnym)
spravnosti pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k dobé vzniku zdvazkového vztahu z Gvérové smlouvy (29. 12. 1990) a k pravnim
tukontm ucinénym v prabéhu roku 1991 (zejména k dohodé o postoupeni pohledavek z 18. 3. 1991)
vysSel soud pri dalSich uvahach z ustanoveni zdkona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zdkoniku, ve
znéni zdkona ¢. 82/1966 Sb., zdkonného opatrenim predsednictva Narodniho shromazdéni ¢.
13/1967 Sb., zékonu ¢. 69/1967 Sb., ¢. 72/1970 Sb., ¢. 138/1970 Sh., ¢. 144/1975 Sb., ¢. 165/1982
Sh., ¢. 98/1988 Sh., ¢. 173/1988 Sh., ¢. 103/1990 Sb., ¢. 403/1990 Sb., ¢. 63/1991 Sb. a ¢. 539/1991
Sh.

Podle § 128 odst. 1 hosp. zdk., nevylucuje-li to pravni predpis, dohoda organizaci nebo povaha
zdvazku, mohou byt prava ze zavazku postoupena dohodou na jinou organizaci. Dokud organizace,
ktera ma povinnost plnit, nevi o postupu, muze plnit organizaci ptivodné opravnéné.

K obligatornim obsahovym nélezitostem smlouvy o postoupeni pohledavky vedle vlastniho oznaceni
ucastniki smlouvy (postupitele a postupnika) patri identifikace postupované pohledavky, ktera se
neobejde bez radného oznaceni postupitelova dluznika a popisu pohledavky co do jeji vyse a
skutec¢nosti, na nichz se zaklada. Jde o to, aby postupovana pohledavka byla identifikovano
dostatecné urcité - tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou pohleddvkou postupitele za stejnym
dluznikem a aby mezi smluvnimi stranami nevznikaly pochybnosti o tom co, jak a kdy bylo
postoupeno. Jelikoz ustanoveni § 24 odst. 2 hosp. zék. predepisovalo k platnosti smluv organizaci
pisemnou formu (pokud pravnimi predpisy nebo dohodou nebylo stanoveno jinak), musela byt i
smlouva o postoupeni pohledavky podle § 128 odst. 1 hosp. zak. uzavrena pisemne.

Smlouva uzaviena dne 18. 3. 1991 mezi K. bankou P. a L. bankou, s. p. ., postupované pohledavky
(pomeérovano ustanovenim § 128 odst. 1 hosp. zadk.) identifikuje nedostatec¢né - obsahuje toliko
vyslednou hodnotu postupovanych pohledavek z Gvérl na trvale se obracejici zdsoby. Argument
dovolatelky, ze k uzavreni smlouvy smluvni strany pristoupily na zdkladé rozhodnuti organu
hospodarského rizeni, které bylo pro postupitele i postupnika zavazné, na uvedeném zavéru nemuze
niceho zménit, nebot existence takového rozhodnuti nikterak nezbavovala smluvni strany moznosti
(a povinnosti) uzavrit smlouvu zpisobem vyhovujicim zékonu.

Nicméné z ustanoveni § 22 hosp. zak. vyplyva, Ze neurcitost pravniho ukonu (odstavec 1)
zpusobovala pouze jeho relativni neplatnost, s tim, Ze se ji mohla dovolévat jenom organizace, na
jejiz ochranu byl diivod neplatnosti stanoven, zZe tato organizace mohla tikon dodate¢né schvalit nebo
jej strany mohou dodatecnym vyjasnénim ucinit urCitym a srozumitelnym, a ze v takovém pripadé
mél tkon pravni ucinky, jako by byl platny od pocatku (odstavec 2).



V citovaném R 28/1999 pak Nejvyssi soud vyslovil zavér, od néjz nevidi duvodu odchylit se ani v této
véci, totiz, ze relativni neplatnosti dohody o postoupeni pohledavky podle § 128 odst. 1 hosp. zak.
(pro neurcitost nebo nesrozumitelnost, popt. z dalSich divodu uvedenych v § 22 odst. 1 hosp. zak.)
se muze dovolat pouze postupitel nebo postupnik, nikoliv vSak dluznik. Jestlize mezi K. bankou P. a
L. bankou, s. p. u., nepanovaly (pres objektivni neurc¢itost smluvniho ujednani) pochybnosti o tom,
jaké pohledavky byly smlouvou postoupeny, pak lze uzavrit, Ze ipadcova pohledavka byla L. bance,
s. p. U., smlouvou z 18. 3. 1991 postoupena platné a uc¢inné. Soupis prevadénych c¢éstek uvéra k 25.
2. 1991, vystaveny pobocCkou postupitele, v némz je vedle nazvu tpadce uvedena jen dluzna ¢astka
uveéru, je za daného stavu (bez zretele k tomu, zda byl ke smlouvé z 18. 3. 1991 pripojen jiz v dobé
jejiho podpisu nebo pozdéji) krokem smérujicim (v intencich § 22 odst. 2, véty druhé, hosp. zak.) k
vyjasnéni pravniho ukonu. Za tkon sledujici stejny ucel 1ze mit i smlouvu z 22. listopadu 1995,
uzavrenou mezi pravnimi nastupci ucCastniki smlouvy z 18. 3. 1991. Nejvyssi soud nesdili
presvédceni odvolaciho soudu o neurcitosti této smlouvy, kdyz smluvnim strandm nic nebrénilo v
tom, aby kromé dodate¢ného vyjasnéni drive uc¢inéného pravniho ukonu, tento pravni ukon z
opatrnosti (v obavé, ze predchozi ujednéni je i tak neplatné) zopakovaly. Okolnost, ze pivodni pravni
ukon byl sjednan platné, ma jen ten dasledek, ze dalsi pravni ukon téhoz obsahu neobstoji.

Nespravna je také uvaha odvolaciho soudu, podle niz je vylou¢eno uvazovat o smlouvé z 22. 11. 1995
jako o smlouvé o postoupeni pohledavky proto, ze zalobkyné prihlasila svou pohledavku do konkursu
jiz 13.10. 1995.

S prihlédnutim k dobé, kdy probéhlo prezkumné jedndni, pri kterém spravkyné konkursni podstaty
poprela pravost nevykonatelné pohledavky zalobkyné (22. 1. 1996), je pro dalsi uvahy dovolaciho
soudu rozhodny vyklad zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani ve znéni zakont ¢. 122/1993
Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994 Sb. a ¢. 84/1995
Sb. (déle téz jen ,ZKV“).

Podle ustanoveni § 20 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhité stanovené v
usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatnuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu (odstavec 1). Prihlasky se podavaji u soudu dvojmo. Pokud se
pohledavka opiréd o pisemny pravni ukon, je treba pripojit i listinu o tomto ukonu (odstavec 2).

Dle § 13 odst. 2 ZKV v usneseni o prohlaseni konkursu musi byt ustaven spravce a véritelé musi byt
vyzvani, aby prihlasili ve lhtité triceti dnu ode dne prohlaseni konkursu vSechny své néaroky s
uvedenim jejich vySe, pravniho divodu vzniku a jejich zajisténi.

K prezkoumani prihlasenych pohledévek pak soud natidi prezkumné jednani (srov. § 21 odst. 1 ZKV).

Pravnim duvodem vzniku prihlasované pohledavky (srov. cit. § 13 odst. 2 ZKV) je nutno i v dobé pred
ucinnosti zékona ¢. 94/1996 Sb., kterym se méni a doplnuji zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnéani, ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(pred 1. cervnem 1996) rozumeét skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada (srov. § 20 odst. 2 ZKV
v dnesnim znéni), tedy skutkové okolnosti, z nichz lze na existenci této pohledavky usuzovat, nikoliv
(pouhou) pravni kvalifikaci pohledavky. Konkursni véritel pritom muze az do prezkoumani jim
prihlasené pohledavky, dokud jeho pohledavka neni zjiSténa nebo ucinné poprena (co do pravosti,
vySe nebo poradi), ménit jak pravni duvod, tak vysi nebo poradi pohledavky (s tim rizikem, Ze ponese
naklady, které vzniknou tim, Ze soud pro prezkoumani zménéné pohledavky naridi zvlastni
prezkumné jednani). Z hlediska uvahy, zda zalobkyné odvozuje své postaveni konkursni véritelky
upadce ze smlouvy z 22. 11. 1995 nebo z jinych skutecnosti, je proto podstatné jen to, zda v dobé od



podani prihlasky (od 13. 10. 1995) do doby, nez byla pohledavka prezkoumadna (do 22. 11. 1996) v
prislusném sméru zménila Ci doplnila skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada (pravni duvod
vzniku prihlasené pohledavky). Jinych skutec¢nosti (jiného pravniho divodu) nez téch, které uvedl v
prihlasce nebo pri prezkumném jednani, se ostatné konkursni véritel jako zalobce ve sporu o
pravost, vysi nebo poradi prihlaSené pohledavky ani nesmi dovolavat (srov. § 23 odst. 2 ZKV). V
uvedeném sméru odvolaci soud oznacenou smlouvu nezkoumal.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.r.), rozsudek
odvolaciho soudu (a spolu s nim ze stejnych dtvodl i rozsudek soudu prvniho stupné) podle § 243b
odst. 1, Césti véty za strednikem, a odst. 2, véty druhé, o.s.t. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o0.s.T".).

1) srov. nyni § 20 odst. 2, vétu druhou, zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
zékont ¢. 122/1993 Sb., ¢. 42/1994 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 117/1994 Sb., ¢. 156/1994 Sb., ¢. 224/1994
Sh., ¢. 84/1995 Sbh., ¢. 94/1996 Sb., ¢. 151/1997 Sb., ¢. 12/1998 Sb., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sh. a
¢. 214/2000 Sb. ve kterém se s ucinnosti od 1.5.2000 pouziva obdobny obrat ,davod ... prihlaSené
pohledavky.”



