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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.02.1999, sp. zn. 32 Cdo 1206/98,
ECLI:CZ:NS:1999:32.CDO0.1206.98.1

Cislo: 2/2000

Pravni véta: Ucastnika rizeni miiZe podle ustanoveni § 27 odst. 1 o.s.t. zastupovat fyzické osoba, i
kdyZ neni ob¢anem Ceské republiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.02.1999

Spisova znacka: 32 Cdo 1206/98

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zastoupeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvOlomouci jako soud odvolaci rozhodl v predmétné véci shora uvedenym
usnesenim tak, ze zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni ze dne 10. 5. 1996 je neucinné a ze odvolaci
rizeni o odvoldni ze dne 16. 5. 1996 se zastavuje; soucasné rozhodl, ze Zddny z ucastnikii nemd pravo
na ndhradu ndkladi rizeni pred soudem druhého stupné.

V odtivodnéni svého usneseni odvolaci soud zvldsté uvedl, ze soud prvniho stupné zamitl ndvrh
Zalobce, aby Zalované bylo ulozeno zZalobci zaplatit ¢astku 17 920 K¢ a zaroveri bylo rozhodnuto o
ndkladech rizeni.

Po vyddni rozsudku Krajskéhoobchodnihosouduv Ostravé ze dne 25. 3. 1996, ¢j. 5 Cm
28/94 - 16, a to dne 15. 5. 1996, doslo poté soudu podani datované dnem 10. 5. 1996, které ucinila
jménem Zalobce JUDr. O. M. jako prdvni zdstupce a jez bylo podle obsahu zpétvzetim ndvrhu na
zahdjeni rizeni z diivodu zdpoctu vzdjemnych pohleddvek.

Odvolaci soud vsak o tomto procesnim tkonu nemuze podle § 208 o.s.T. rozhodnout, ackoliv byl
ucinen po vydani rozsudku a pred tim, nez nabyl prdvni moci (podle dorucenek byl rozsudek dorucen
obéma ucastnikiim dne 15. 5. 1996). Prdvni zdstupce JUDr. O. M. sice dodate¢né odvolacimu soudu
predlozila kopii pIlné moci datované dne 1. 4. 1996, kterou prijala jako komercni pravnik a kterd je
formulovdna tak, Ze by odpovidala i zmocnéni ve smyslu § 27 o.s.r". pro tzv. obecného zmocnénce,
ovsem tato plnd moc ji neopravriovala jménem Zalobce ucinit nejen zpétvzeti ndvrhu, ale ani odvoldni
datované dnem 16. 5. 1996, nebot v té dobé nebyla oprdvnéna vystupovat jako zdstupce zalobce pred



soudy Ceské republiky. JUDr. M. soudu predlozila osvédéeni ze dne 5. 6. 1996 o zdpisu do seznamu
komercénich prdvnikii vedeném Komorou komerénich prdvnikt Ceské republiky. Ze zprdvy Ceské
advokdtni komory v Praze ze dne 21. 11. 1997 odvolaci soud Zzjistil, Ze jmenovand byla zapsdna do
tohoto seznamu od 5. 6. 1996 a v soucasné dobé je na zakladé zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, s
ucinnosti od 1. 7. 1996 advokdtkou zapsanou v seznamu advokdti vedeném Ceskou advokdtni
komorou. Bylo tedy prokdzdno, ze JUDr. M. byla oprdvnéna jako komercni pravnik zastupovat pred
soudy Ceské republiky az ode dne 5. 6. 1996 (§ 25 0.5.7., § 2, § 3, § 4 odst. 3, § 43 zdkona ¢&. 209/1990
Sb.), nikoli jiz v dobé, kdy jménem zZalobce ucinila poddni z 10. 5. a z 16. 5. 1996. Nebylo ani
prokdzdno, Ze by v této dobé byla JUDr. M. obéankou Ceské republiky a mohla tedy Zalobce
zastupovat jako tzv. obecny zmocnénec podle § 27 o0.s.7.

Odvolaci soud dovodil, Ze pojem obcan, pouzity v ust. § 27 odst. 1 0.s.1"., je treba chdpat tak, Ze musi
jit o obéana Ceské republiky, nebot obéansky soudni Fdd byl prijat pred zdnikem CSFR a vztahuje se
na néj ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. Prdvo zastupovat tcastnika pred soudem neni
zdkladnim prdvem a svobodou, ktery Listina zdkladnich prdv a svobod, kterd je soucdsti ustavniho
porddku Ceské republiky, pfizndvala bez ohledu na stdtni obcanstvi (srov. ¢l. 42 oproti ¢l. 36 odst. 1
Listiny).

Proto odvolacimu soudu nezbylo, nez deklarovat, Ze zpétvzeti navrhu z 10. 5. 1996 je neucinné a
odvolaci rizeni o odvoldni z 16. 5. 1996 zastavit (§ 104 odst. 2, § 211 o.s.T.), nebot pres pouceni
soudu (§ 5 0.s.1.) nebylo ve stanovené Ihtité vyhovéno vyzvé soudu (vyzva byla dorucena dne 31. 1.
1998 a mélo byt obratem soudu sdéleno, zda JUDr. M. byla v rozhodné dobé obéankou Ceské
republiky; pritom nebylo odpovézeno ani do 26. 2. 1998, kdy o véci rozhodoval odvolaci soud) a bylo
prokdzano, ze JUDr. M. nebyla opravnéna ucinit toto podani ani jako komercni pravnik.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce, zastoupen advokdtem, JUDr. M., dovoldni ze
dne 11. 5. 1998 s tim, Ze napadené usneseni mu bylo doruc¢eno dne 16. 4. 1998 a dovoldni podadvd
podle § 236 odst. 1 0.s.F. z diivodii uvedenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) a § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.T.

Dovolatel namitd nesprdvné pravni posouzeni podle § 27 odst. 1 o0.s.F". Md za to, Ze ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze tcastnik se muze ddt zastupovat kterymkoli obéanem zptisobilym k prdavnim
ttkontim a nemusi jit jen o obéana Ceské republiky. Ddle poukazuje na své poddni z 20. 2. 1998,
kterym kromé jiného byla provedena i tzv. konvalidace prdvniho tukonu - zpétvzeti zaloby. Pokud je
dovolateli zndmo, béZné jsou tcastnici soudniho Fizeni zastupovdni pred soudy Ceské republiky
obc¢any Slovenské republiky. Je proto i v zdjmu jednotnosti postupu soudii Ceské republiky danou
zdlezitost posoudit v souladu s praxi jinych soudii Ceské republiky.

Vzhledem k uvedenému dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu
zrusil a véc mu prikdzal k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud jako soud dovolaci dospél k zaveru, Ze dovolatel se sice formalné dovoldavd
nesprdvného diivodu pripustnosti, z obsahu dovoldni Ize véak dovodit, Ze v daném pripadé jde o
diivod pripustnosti podle § 238a odst. 1 pism. f) 0.s.r. - odvolaci rizeni bylo zastaveno.

Dovoldni je diivodné. Dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:
Dovolaci soud dovodil, Ze pojem “obc¢an” uzity v ustanoveni § 27 odst. 1 o.s.T. nelze zuzovat pouze na

obc¢ana Ceské republiky ve smyslu statni prislu$nosti. Obéansky soudni rad uziva tohoto pojmu v
Sirsim smyslu, ktery se rovna pojmu “fyzicka osoba”. Tak je tomu napf. v ustanoveni § 22 o.s.T., které



zajisté pri jednani pied soudem nemd na mysli pouze ob¢ana Ceské republiky, nybrZ ob¢ana
kteréhokoli statu. V tomto sméru by ziZeni na ob¢ana Ceské republiky predstavovalo nepiipustnou
diskriminaci. Na tom nic neméni odkazované ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 4/1993 Sbh.,
nebot to se tyka pouze pripadi, kdy pravni predpisy spojuji prava a povinnosti se statnim obc¢anstvim
Ceské a Slovenské Federativni Republiky - tak tomu vSak v ustanoveni § 27 odst. 1 o.s.f. neni.

Z tohoto duvodu rozhodl odvolaci soud nespravné o zastaveni odvolaciho rizeni o odvolani zalobce.

Dovolacimu soudu proto nezbylo, nez napadené usneseni odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k
dalSimu rizeni (ust. § 243b odst. 1 véta za strednikem a odst. 2 véta prvni 0.s.1.).



