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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.01.1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98,
ECLI:CZ:NS:1999:29.CD0.2495.98.1

Cislo: 6/2000

Pravni véta: Ustanoveni § 544 a § 545 ob¢C. zak. nevylucuji moznost sjednani smluvni pokuty za
prodleni s placenim penézitého zavazku. Ujednani, které vysi smluvni pokuty Cini zavislou téz na
dobé, po kterou trva poruseni smluvni povinnosti (napt. procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni),
neni neplatné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.1999

Spisova znacka: 29 Cdo 2495/98

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni tukony

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv Pribrami rozsudkem ze dne 14. ledna 1998, ¢. j. 5 C 138/97 - 35, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobctum ¢dstku 48 702,96 K¢ a ddle rozhodl o ndhradé ndkladi
rizeni. Dospél k zdveru, ze ndrok uplatnény Zalobou na zaplaceni smluvni pokuty je ve smyslu § 544 a
§ 545 obcanského zdkoniku (ddle jen “0.z.”) divodny. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, zZe
Ucastnici rizeni uzavreli dne 6. dubna 1995 smlouvu o prondjmu nemovitosti, v niz se Zalovany, jako
ndjemce, zavdzal v pripadé prodleni s placenim mésicniho ndjemného ve vysi 12 000 K¢ s lhutou
splatnosti vZdy nejpozdéji do 15. dne ndsledujiciho mésice zaplatit Zalobctim, jako pronajimateliim,
smluvni pokutu ve vysi 3 % z neuhrazené ¢dstky za kazdy den prodleni. Tuto smlouvu okresni soud
posoudil jako smlouvu platnou. Jelikoz Zalovani ndjemné v dohodnuté lhuité neuhradili, okresni soud
uzavrel, Ze zalobci se pravem domdhaji sjednané smluvni pokuty, jejiz pozadovanou vysi 48 702,96
K¢ zalovani nezpochybrnuji.

K odvolani zalovanych Krajs k y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. cervence 1998, ¢. j. 23 Co
334/98 - 49, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Zze zZalobu na zaplaceni ¢dstky 48 702,96 K¢
zamitl. Odvolaci soud prevzal skutkovad zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vsak k odlisnému
prdavnimu zavéru. Oproti soudu prvniho stupné odvolaci soud odlisné posoudil ujednani ucastniki o
smluvni pokuté. Odvolaci soud na zdkladé ustanoveni § 544 odst. 2 0. z., § 517 odst. 2 0. 2. a § 1
narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb. dovodil zdver, ze smluvni pokutu nelze sjednat tak, Ze bude mit
stejnou konstrukci jako trok z prodleni. Smluvni pokuta by méla byt vyjddrena tak, aby jeji vyse byla



zjistitelnd ke dni poruSeni smluvni povinnosti, na niz se vdze, a to konkrétni jednordzovou c¢dstkou.
Pokud si tedy ucastnici sjednali smluvni pokutu 3 % z neuhrazené ¢dstky za kazdy den prodleni, je
treba takové smluvni ujedndni vyklddat ve smyslu ust. § 35 odst. 2 o. z. tak, Ze jim strany sjednaly
vysi troku z prodleni. Takové ujedndni je absolutné neplatné podle § 39 o. z., nebot odporuje
kogentni tprave troku z prodleni obsazené v ust. § 517 odst. 2 o. z. a narizeni vlddy ¢. 142/1994 Sb.,
kde je stanovend zdkonnd vyse troku z prodleni. Pro zalované proto z této ndjemni smlouvy neplyne
povinnost zaplatit Zalobctim Zalovanou smluvni pokutu. Rozsudek soudu druhého stupné nabyl
prdvni moci dne 11. zari 1998.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dne 9. rijna 1998 vcéasné dovolani, v nemz podrobuji kritice
pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Za nesprdavné pokldadaji zavéry odvolaciho soudu, pokud
jde o prdvni posouzeni smluvniho ujedndni o smluvni pokute zajistujici vcéasné zaplaceni ndjemného.
Dovolatelé poukazuji na skutecnost, Ze pravni uprava smluvni pokuty a uroku z prodleni predstavuje
dva zcela jiné pravni instituty, které se mohou vzdjemné podporovat. V posuzovaném pripadé viile
stran smérovala ke sjedndni smluvni pokuty, nikoliv ke sjedndni urokt z prodleni, coz tvrdi i
Zalovany. Odvolaci soud proto nemiuze toto ujedndni vyklddat tak, Ze si strany zjevné sjednaly vysi
uroku z prodleni, nebot viile stran se dostala do rozporu z jazykovym projevem. Rovnéz sjedndni
zptsobu urceni vyse smluvni pokuty urcitym procentem z dluzné c¢dastky za kazdy den prodleni
neodporuje ust. § 544 odst. 2 o. z., nebot toto ustanoveni nestanovi, Ze vyse smluvni pokuty musi byt
zjistitelnd v okamziku poruseni smluvni povinnosti konkrétni jednordzovou cdstkou.

Pokud tedy tucastnici pravniho vztahu ve smlouvé projevili vili sjedndnim smluvni pokuty, nemtize
byt takovy ukon prohldsen za neplatny, nebot v nicem neodporuje obcanskému zakoniku. Dovolatelé
proto navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vrdcena k dalSimu
rizeni.

Zalovani ve vyjddreni k dovoldni navrhli jeho zamitnuti, nebot rozhodnuti odvolactho soudu povazuji
za vecne sprdavné.

Dovoldni je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.T.), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, kterym
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 0.s.r".). Bylo poddno vcas a
osobami oprdvnénymi, ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o0.s.r".), rddné zastoupenymi advokdtem podle §
241 odst. 1 0.5.T., a opird se i o zpusobily dovolaci diivod ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) 0.5.T.,
jimz lze rozsudku odvolaciho soudu vytykat, Ze spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Nejvyssisouddospél po prezkoumani véci podle § 242 odst. 1 0.s.1. k zdvéru, Ze dovoldni je
diivodné a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. mize spoc¢ivat v tom, Ze soud
na spravneé zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil.

Dovolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem odvolaciho soudu, ze na predmétny zavazkovy vztah
ucastniki se vztahuje obcansky zakonik.

Podle § 35 odst. 2 0. z. je treba pravni tukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem a soucasné je treba chranit dobrou viru toho, komu byl pravni ukon
urcen (§ 35 odst. 3 0. z.).

Ville ucCastniku vtélend do najemni smlouvy ohledné ujednani o smluvni pokuté jasné, urcité a



srozumitelné vyjadruje vali iCastnikl sjednat smluvni pokutu.

Smluvni pokuta, jako jeden ze zajistovacich prostredku, je upravena v ustanovenich § 544 a § 545 o.
z. Smluvni pokuta je penézitd ¢astka, kterou je dluznik povinen zaplatit vériteli v pripadé, ze nesplni
svou smluvni povinnost, i kdyz porusenim povinnosti vériteli nevznikne Skoda (§ 544 odst. 1 o. z.).
Smluvni pokutou lze zajistovat jakoukoliv pravni (smluvni nebo zdkonnou) povinnost, at jiz se tyka
napr. penézitého ¢i jiného plnéni. Zdkon nevylucuje moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni s
placenim penézitého zavazku. Pro smluvni ujednani o smluvni pokuté predepisuje obligatorné
pisemnou formu, jeji nezbytnou nalezitosti je uvedeni vySe pokuty, prip. alespon zplsobu, jakym
bude stanovena (§ 544 odst. 2 0. z.). V obCanském zdkoniku neni obsazena tUprava vyse smluvni
pokuty ani se zde nestanovi zpusob jejiho urc¢eni. Sjednani jeji vySe ¢i zpusobu urceni je tedy véci
dohody ucastnikl. Je proto mozné sjednat si smluvni pokutu procentni Castkou za kazdy mésic
prodleni stejné, jako v pripadé uroku z prodleni.

Na rozdil od smluvni pokuty, ktera je samostatnym narokem a strany si ji museji sjednat, je urok z
prodleni jako prislusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 0. z.) majetkovou sankci stanovenou zakonem (§
517 odst. 2 o. z.), kdy vériteli primo ze zdkona vznika narok v pripadé prodleni dluznika s placenim
penézitého plnéni, na zaplaceni Groku z prodleni ve vySi stanovené provadécim predpisem -
narizenim vlady ¢. 142/1994 Sb. Smluvni pokuta navic vyluCuje narok na ndhradu skody vzniklé z
téhoz poruseni povinnosti (§ 545 odst. 2 0. z.), coz neplati o iroku z prodleni.

Z uvedenych rozdilu prévni Gpravy smluvni pokuty a troku z prodleni, dale z toho, Ze ob¢ansky
zakonik neobsahuje zadnou pravni dpravu o soubéhu téchto majetkovych sankci a konec¢né i z toho,
ze jde o dva ruzné pravni instituty (smluvni pokuta je zajiStovacim prostredkem a trok z prodleni
zakonnym dusledkem prodleni) vyplyva, ze sjednaji - li si ucastnici zavazkového vztahu pro pripad
prodleni se splnénim penézitého zavazku, napr. zaplaceni ndjemného, smluvni pokutu, je dluznik
povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit vériteli sjednanou smluvni
pokutu a vedle toho i Grok z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 2 0. z. Poruseni téze povinnosti je tak
sankcionovéano dvakrat. Z tohoto duvodu je treba pri stanoveni vy$e smluvni pokuty prihlédnout k
tomu, aby odpovidala vyznamu a hodnoté, podminkdm plnéni zajisStované povinnosti.

V posuzovaném pripadé si ucCastnici rizeni pisemné sjednali smluvni pokutu za prodleni s placenim
ndjemného ve vysi 3 % z neuhrazené ¢astky za kazdy den prodleni. Na zdkladé vySe uvedeného nelze
dospét k zavéru, Ze toto ujednani o smluvni pokuté obchdzi ustanoveni § 517 odst. 2 0. z. a
provadéciho narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. a je tudiz neplatné podle § 39 o. z. (nebot narok na urok z
prodleni v zdkonem stanovené vysi tim neni dotc¢en, kdyz vznikl primo ze zékona). Pokud tedy existuji
vedle sebe naroky na smluvni pokutu a na urok z prodleni z téhoz poruseni povinnosti, je treba pouze
posoudit, zda vysledna vySe smluvni pokuty neni neprimérené vysoka a neni tak v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 o. z.

Dovolaci davod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241
odst. 3 pism. d) 0.s.F, byl tudiz uplatnén davodné. Nelze-li dospét k zavéru, ze dovolanim napadeny
rozsudek je spravny, dovolaci soud proto aniz naridil jednani (§ 243a odst. 1 o0.s.T.) tento rozsudek
podle ustanoveni § 243b odst. 1 a 2 o.s.T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



