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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.04.1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
ECLI:CZ:NS:1999:21.CDO0.2020.98.1

Cislo: 4/2000

Pravni véta: Notarsky zapis je podle ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. titulem pro soudni vykon
rozhodnuti, jestlize spliiuje formalni naleZitosti stanovené pro sepisovani notarskych zapist o
pravnich ukonech uvedené zejména v § 62 a nasl. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), ve znéni zadkona ¢. 82/1998 Sb., jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze
zavazkového pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné
individualizovany opravnénd a povinna osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni, predmét plnéni
(presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (presné a urcité urcena doba, do které se povinna
osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila
k vykonatelnosti. Pozadavku, aby v notarském zéapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism. e/
0.s.I.) byla obsazena dohoda osoby opravnéné s osobou povinnou, lze vyhovét jak tim, ze tyto osoby
budou ucastniky jediného zapisu (bud sepsaného za jejich soucasné pritomnosti nebo pokracovanim
v notarském zapisu), tak i tim, ze k projevu ville obsazeném v notarském zapisu sepsaném jen s
jednou z téchto osob pristoupi formou samostatného zapisu druha z nich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.1999

Spisova znacka: 21 Cdo 2020/98

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 261 predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Oprdvnény podal u Méstského soudu v Brné ndvrh, kterym se domdhal, aby byl podle notarského
zdpisu ze dne 3. 2. 1997 zn. NZ 63/97, sepsaného JUDr. V. K., notdrkou v Brné, narizen k uspokojeni
jeho pohleddvky ve vysi 300 000 K¢ s 16% turokem od 15. 4. 1996 do zaplaceni a ndkladti rizeni ve
vysi 12 150 K¢ vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky z uctu povinného u ,KB, a. s., pobocky B.”.
K odiivodnéni ndvrhu uvedl, Ze v notdrském zdpisu ,s dolozkou primé vykonatelnosti” uznal povinny
svtj dluh ve vysi 300 000 K¢ s 16% trokem rocné od 15. 4. 1996 do zaplaceni. Ackoliv datum
splatnosti bylo stanoveno na 28. 2. 1997, povinny dosud dluh neuhradil.

MéstskysoudvBrné usnesenim ze dne 13. 5. 1997, ¢. j. 27 E 724/97-4, naridil podle
,Vykonatelného notdrského zdpisu ze dne 3. 2. 1997, ¢. j. NZ 63/97, N 75/97“ k uspokojeni



pohleddvky oprdavnéného ve vysi 300 000 K¢ s 16% urokem od 15. 4. 1996 do zaplaceni, ndkladii
,soudniho poplatku” ve vysi 6000 K¢ a ndkladtl ,prdavniho zastoupeni” ve vysi 6150 K¢ vykon
rozhodnuti ,odepsdnim” pohleddvky z uctu povinného u ,penézniho ustavu KB a. s., pobocka B.”.

K odvoldni povinného Krajsk ysoudv Brné usnesenim ze dne 8. 1. 1998, ¢. j. 20 Co 422/97-8,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze opravnénému se dalSi ndklady vykonu
rozhodnuti neprizndvaji a Ze proti tomuto usnesenti je pripustné dovoldni. Odvolaci soud zjistil, ze
podle smlouvy o ptjéce ze dne 5. 4. 1996 oprdvnény ptjcil povinnému c¢dstku 300 000 K¢, kterou se
mu povinny zavdzal vrdtit ,vcetné 16% uroku” do 28. 2. 1997. Dne 3. 2. 1997 byl notdrkou JUDr. V.
K. sepsdn notdrsky zdpis, v nemz doslo ze strany povinného k uzndni tohoto dluhu ve smyslu
ustanoveni § 558 o. z. s tim, Ze dluznd cdstka 300 000 K¢ s 16% tirokem od 15. 4. 1996 bude
zaplacena nejpozdéji do 28. 2. 1997; povinny dal soucasné vyslovné svoleni k tomu, aby tento
notarsky zdpis byl vykonatelny. Na zdklade uvedenych zjisténi odvolaci soud dospél k zdveru, ze k
vykonu navrzeny notdrsky zdpis je exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. Na
tomto zdvéru nic neméni to, Ze notdrsky zdpis byl sepsdn pouze s povinnym. Z ustanoveni § 274
pism. e) 0.s.T. totiz nevyplyvd, Ze by obsahem tohoto notdrského zdpisu mohl byt pouze ,dvoustranny
smluvni vztah” a Ze by tUcastniky tohoto zdpisu (iikonu, ktery zdpis obsahuje) musely byt obé
»,Smluvni strany”. Vzhledem k tomu, Ze vykonatelnost notdrského zdpisu zdkon vdze pouze na svoleni
povinné osoby, je zrejmeé, Ze i ,jednostranny prdvni ukon ucinény ve smyslu § 558 o. z.” je
,Vykonatelnym exekucnim titulem, pokud je tato skutecnost v ném vyslovné uvedena”. Protoze
notarsky zapis ze dne 3. 2. 1997, ¢. j. NZ 63/97, obsahuje dalsi ,podminky spojované s moznosti
povysit notdrsky zdpis na exekudni titul” (ze zdpisu je zrejmé, o jaky zdvazek se jednd, pravni divod,
proc¢ k tomuto zdvazku doslo, jaky byl zdvazek, do kdy mél byt splnén, kdo je osobou povinnou a kdo
osobou opravneénou), byl vykon rozhodnuti narizen soudem prvniho stupné v souladu se zdkonem.
Rozhodnuti o pripusténi dovoldni proti svému usneseni odvolaci soud zdtivodnil tim, Ze otdzka, zda
jednostranné prohldseni mize mit charakter exekucniho titulu ve smyslu ustanoveni § 274 pism. e)
0.s.1. nebo zda takovym titulem miiZe byt pouze notarskym zdpisem ,zpracovand” dvoustrannd
smlouva, md po pravni strance zdsadni vyznam.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovoldni z diivodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F'. Namitd, ze titulem pro vykon rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 274 pism.
e) 0.s.I. muze byt jen takovy notdrsky zdpis, ktery obsahuje zdvazek ve formé prdavniho tkonu,
kterym se zaklddd zdvazek ve smyslu ustanoveni § 488 a ndsl. o. z., jestlize vedle tohoto
hmotnéprdvniho tikonu obsahuje procesni tikon, spocivajici ve svoleni k jeho primé vykonatelnosti.
Uvedeny zavér povinny dovozuje z ,dikce” ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T., kterad rozliSuje, co musi
byt v notarském zdpisu primo obsazeno a co staci v tomto zdpise pouze oznacit. ProtoZe zdvazek
musi byt v notdrském zdpise obsazen, je treba ho do tohoto zdpisu ,pojmout v jeho autentické
podobé”; obsahuje-li notdrsky zdpis pouze jednostrannou ,deklaraci textu nejaké povinnosti v jine,
nez zdkonem stanovené formé“, nemd tento zdpis ,Zddnou prdvni hodnotu” a nelze jej proto ani
vykonat. Podle povinného o tomto zdveru svedci i to, Ze notdrské zdpisy jsou - jak vyplyvad z
ustanoveni § 62 a § 63 zdkona ¢. 358/1992 Sb. - svou podstatou listinami o téch projevech viile,
kterou jsou prdvnimi tkony; prislusny hmotnéprdvni tukon je jejich nezbytnou obsahovou ndlezitosti.
Notdrsky zdpis ze dne 3. 2. 1997, ¢. j. NZ 63/97, prislusny ,prdvni” zdvazek neobsahuje, nybrz ho jen
jednostranné dodatec¢né uzndvd. Protoze povinnost vrdtit pijcené penize vznikd pouze na zdkladé
smlouvy o ptijcce a uvedeny notdrsky zapis obsahuje uzndni dluznika ve smyslu ustanoveni § 558 o.
2., coZ je jednostranny prdvni tukon, na jehoz zdkladé nevznikaji dluznikovi ani veriteli Zadna prdva a
povinnosti, nemtze byt predmétny notdrsky zdpis podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti.
Povinny navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni a usneseni soudu prvniho stupné zrusil a aby
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvy$s$isoud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zjisténi, Ze dovoldni proti



pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovoldni pripustné i podle ustanoveni § 239 odst.1 0.s.7",
prezkoumal bez jedndni (§ 243a odst.1, véta prvni, 0.s.1".) napadené usneseni ve smyslu ustanoveni §
242 o.s.1. a dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Proto zrusil usneseni soudi obou stupnu a
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Podle ustanoveni § 251 o.s.r. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Uvedené ustanoveni se pouzije nejen na vykon rozhodnuti vydanych v ob¢anském soudnim rizeni, ale
. 7 d . o 7 Ve v
i na vykon dalsich titulu, uvedenych v ustanoveni § 274 o.s.r.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkoumd, zda rozhodnuti (jiny zpusobily titul), jehoZ vykon je
navrhovan, bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance
formélni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti
navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky
nepostacuje vykon rozhodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym zplisobem, zda vymahané pravo neni
prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny. Pfi vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti nebo
jiného titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz vykon se navrhuje, je soud vazan a je povinen
z néj vychazet.

Z hlediska materidlniho jsou rozhodnuti nebo jiny titul, uvedeny v ustanoveni § 274 o.s.r.,
vykonatelné jen tehdy, jestlize obsahuji presnou individualizaci opravnéného a povinného, presné
vymezeni prav a povinnosti k plnéni, presny rozsah a obsah plnéni a presné stanovenou lhutu k
plnéni.

Podle ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. jsou titulem, podle kterého lze naridit soudni vykon rozhodnuti,
notarské zapisy, které obsahuji zavazek a v nichz jsou vyznaceny osoba opravnéna a povinng, pravni
duvod, predmét a doba plnéni, jestlize osoba povinné k vykonatelnosti v notarském zépise svolila.

V posuzovaném pripadé se opravnény domaha narizeni vykonu notarského zapisu ze dne 3. 2. 1997
zn. NZ 63/97, sepsaného JUDr. V. K., notarkou v B. Z tohoto notarského zapisu vyplyva, ze jeho
ucastnikem byl povinny (obchodni spole¢nost A., spol. s r. 0. se sidlem v B., zastoupena jednatelem
P. L.). Obsahem zapisu bylo jednak prohlaSeni povinného o uznani dluhu ve smyslu ustanoveni § 558
0. z. (povinny uznal, ze dluzi opravnénému z titulu neuhrazené pijcky castku 300 000 K¢ s 16%
urokem od 15. 4. 1996, a uvedl, Ze dluznou ¢astku opravnénému zaplati nejpozdéji do 28. 2. 1997),
jednak prohlaseni povinného ,0 udéleni souhlasu k primé exekucni vykonatelnosti dluhu”. V posléze
uvedeném prohldseni povinny uvedl, ze ,dava timto vyslovné svoleni” k tomu, aby tento notarsky
zapis byl podle ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. vykonatelny co do povinnosti zaplatit obchodni
spolecnosti P & A F. S. S. LTD jako osobé opravnéné ¢astku 300 000 K¢ s 16% trokem rocné od 15.
4. 1996 do zaplaceni z pravniho divodu ,uznanych dluht shora obsazenych v této listiné” tak, aby i
bez predchozi zaloby mohla byt podle ného vedena exekuce opravnéné osoby proti povinnému ihned
pri splatnosti, tj. ke dni 28. 2. 1997, na castku 300 000 K¢ ,vcetné prislusenstvi”.

Pro rozhodnuti této véci vykonu rozhodnuti bylo predevsim vyznamné posouzeni, zda uvedeny
notarsky zapis je zpusobilym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti.

Titulem pro vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 274 pism. e) o.s.T. neni, jak se mylné domnivaji



odvolaci soud a dovolatel, hmotnépravni ukon (jednostranny, dvoustranny nebo vicestranny) uvedeny
v notarském zapise, ale - jak je zfejmé ze znéni tohoto ustanoveni - notarsky zapis. Notarskym
zapisem se rozumi listina sepsand notarem, kterd splnuje nalezitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisu zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad) [nyni ve znéni
zdkona ¢. 82/1998 Sh.] - déle jen ,notarsky rad” a ktera tak ma (srov. § 6 notarského radu) povahu
verejné listiny. Kazdy notarsky zapis samozrejmé neni titulem pro vykon rozhodnuti. Podle
notarského zapisu lze naridit vykon rozhodnuti tehdy, jestlize spliuje nejen ndalezitosti stanovené pro
sepisovani notérskych zapisu notarskym radem, ale i nalezitosti uvedené v ustanoveni § 274 pism. e)
0.S.T.

Notarsky zapis lze vykonat soudem jen tehdy, je-li - a to plati pro vSechny tituly pro vykon
rozhodnuti - vykonatelny po materidlni strance. Zatimco notarsky rad stanovi (srov. zejména
ustanoveni § 62 a nasl. notarského radu) formalni ndlezitosti notarského zapisu, ustanoveni § 274
pism. e) o.s.T. urcéuje obsahovou stranku notarského zapisu jako titulu pro vykon rozhodnuti, a to tak,
Zze vymezuje zpusobem odpovidajicim povaze tohoto titulu predpoklady jeho materialni
vykonatelnosti.

Jednim z pozadavku ustanoveni § 274 pism. e) o.s.t. je, aby $lo o ,notarsky zépis, ktery obsahuje
zavazek”. Nazor dovolatele, ze se tim stanovi, ze v notarském zapisu musi byt obsazen pravni tkon,
na zakladé kterého vznikd zavazek, o jehoz vymozeni jde, (ze do notarského zapisu je treba - ma-li jit
o titul pro vykon rozhodnuti - tento zavazek ,pojmout v jeho autentické podobé”), dovolaci soud
povaZzuje za chybny. Co uvedeny pozadavek vyjadruje, je treba vylozit jak podle pouzitého slovniho
vyjadreni ,ktery obsahuje zavazek”, tak i v souvislosti se znénim celého ustanoveni § 274 pism. e)
0.s.r. Pouzité slovni vyjadreni o ,pravnim tkonu” ani o ,vzniku zavazku“ nehovori. Prijeti
dovolatelova nazoru by navic znamenalo, ze dalsi nalezitosti zapisu uvedené v § 274 pism. e) o.s.t.,
zejména vyznaceni pravniho divodu a predmétu a doby plnéni, by byly zékonem pozadovény vlastné
nadbytecné, nebot by jiz stacilo jejich vymezeni v pravnim ukonu. V neposledni radé je treba vzit v
uvahu, Ze smyslem a ucelem notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je, aby opravnéna osoba
mohla bez zvlastniho rizeni a rozhodnuti cestou soudniho rozhodnuti vymahat splnéni povinnosti, o
niz neni mezi ucastniky pravniho vztahu sporu o tom, Ze ji osoba povinna musi opravnéné osobé
splnit; neni proto zadny duvod k tomu, aby moznost vyméahat splnéni povinnosti pomoci notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti méla byt omezena jen na ty pravni vztahy, které by vznikly na
zakladé pravniho ukonu pojatého do zapisu. Uvedeny pozadavek, jak vyplyva z kontextu ustanoveni §
274 pism. e) o.s.T., ve skutec¢nosti odpovida na otazku, jakd povinnost muze byt cestou notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymahdana; stanovi, Ze se musi jednat o povinnost ze zavazku, tj.
ze zavazkového pravniho vztahu. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti tedy ,obsahuje
zavazek” tehdy, jestlize obsahuje takovou povinnost, ktera ma byt na jeho zdkladé vymozena, jez
vyplyva ze zavazku (ze zavazkového pravniho vztahu, vzniklého na zékladé smlouvy nebo jiné pravni
skutecnosti) a nikoliv z jinych pravnich vztaht (napt. ndroku z ochrany osobnosti apod.).

Z uvedeného vyplyva, ze v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti se neuvadi (protoze
nepatri k jeho obsahovym nalezitostem) hmotnépravni ukon, at jednostranny, dvoustranny nebo
vicestranny, bez ohledu na to, zda se tyka vzniku pravniho vztahu nebo jeho zmény (napr. dohoda
podle ustanoveni § 516 o. z.), popripadé uznani dluhu (§ 558 o. z.), o jehoZ splnéni jde. Uvedené
samozrejmeé neznamena, ze by notarsky zapis o takovém hmotnépravnim ukonu nemohl byt obsazen
ve stejné listiné s notarskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti; oba tyto zapisy je ovSem treba
dusledné rozliSovat a navzajem nezaménovat.

Dovolaci soud rovnéz nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu v tom, Ze vykon rozhodnuti Ize naridit i
podle takového notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, jehoz ucCastnikem byla pouze jedna
strana (povinna osoba).



Ustanoveni § 274 pism. e) o.s.F. okruh ucastnika notarského zéapisu jako titulu pro vykon rozhodnuti
vyslovné neoznacuje. Z toho, jak jsou uvedeny nélezitosti zapisu, vSak vyplyva, ze projev vile pouze
osoby povinné je pozadovan jen ve vztahu ke svoleni k vykonatelnosti. Protoze u dalSich nélezitosti
zapisu se nic takového nestanovi, je tim (moznym a nepochybnym zpusobem) vyjadreno (srov.
argumentum a contrario), ze vyznacCeni ostatnich nélezitosti zapisu muze byt provedeno jen na
zékladé shodnych udaji opravnéné a povinné osoby. V této souvislosti je tfeba vzit také v ivahu, ze
notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti predstavuje - uvazovano podle jeho smyslu a vyznamu -
vyjadreni ,smiru” mezi véritelem a dluznikem pred notarem o jejich (alespon nékterych) vzajemnych
pravech a povinnostech, pomoci kterého muze véritel vyméahat po dluzniku splnéni povinnosti
(kterou dluznik uznéava) cestou vykonu rozhodnuti, aniz by k tomu musel mit jiny titul (napr. soudni
smir nebo rozhodnuti soudu nebo jiného organu). Dovolaci soud proto dovodil, Ze notarsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti musi byt, ma-li jit o zptsobily titul pro vykon rozhodnuti, sepsan s osobou
povinnou i osobou opravnénou. Tomuto pozadavku muze byt vyhovéno jak tim, Ze tyto osoby budou
ucastniky jediného zapisu [bud sepsaného za jejich soucasné pritomnosti nebo pokracovanim v
notarském zapisu (§ 62 odst. 2 notarského radu)], tak i tim, ze k projevu vile obsazeném v
notarském zapisu sepsaném jen s jednou z téchto osob pristoupi formou samostatného zapisu druha
z nich.

Dovolaci soud z téchto duvodu dospél k zavéru, ze notarsky zapis je titulem pro soudni vykon
rozhodnuti, jestlize spliuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych zapist o
pravnich ukonech uvedené zejména v § 62 a nasl. notarského radu, jestlize obsahuje dohodu osoby
opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu (zpravidla véritele) s osobou ze zavazkového pravniho
vztahu povinnou (zpravidla dluznikem), v niz jsou presné individualizovany opravnénda a povinna
osoba a vyznaceny pravni duvod plnéni (tj. vyliCeny rozhodné skuteCnosti, na nichz se plnéni
zaklada), predmét plnéni (tj. presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni (tj. presné a urcité urCena
doba, do které se povinna osoba zavazuje predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé), a jestlize
osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. Svolenim k vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni
(projev vule) povinné osoby, z néhoz vyplyva, ze povinna osoba souhlasi (svoluje) s tim, aby notarsky
zapis byl (v pripadé, ze v uréené dobé neposkytne osobé opravnéné radné stanoveny predmét plnéni)
bez dalsiho titulem pro vykon rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé je pod bodem I notarského zapisu ze dne 3. 2. 1997, zn. NZ 63/97,
sepsaného JUDr. V. K., notarkou v B., obsazen pravni tikon o uznani dluhu podle ustanoveni § 558 o.
z.; jde o hmotnépravni ukon, ktery nema pro tuto véc vykonu rozhodnuti vyznam. Pod bodem II je
obsazen notarsky zapis, ktery ma nalezitosti uvedené v ustanoveni § 274 pism. e) o.s.t., nebot se tyka
povinnosti ze zdvazkového pravniho vztahu a obsahuje radné vymezeni (vyznacCeni) osoby opravnéné,
osoby povinné, pravniho divodu, predmétu a doby plnéni a svoleni osoby povinné k vykonatelnosti.
Uvedeny zapis byl vSak sepsan jako s jedinym tcastnikem pouze s osobou povinnou; z tohoto duvodu
- jak vyplyvé z vyse uvedeného - sdm o sobé neodpovidé pozadavkum, které na notarsky zapis jako
na titul pro vykon rozhodnuti klade ustanoveni § 274 pism. e) o.s.t. Odvolaci soud za tohoto stavu
véci postupoval v rozporu se zakonem, kdyz dospél k zavéru, ze jsou splnény vsechny predpoklady
pro narizeni vykonu rozhodnuti, aniz by zkoumal, zda k projevu vule obsazeném v notarském zépisu
ze dne 3. 2. 1997, zn. NZ 63/97, sepsaném jen s povinnou osobou nepristoupila formou
samostatného notarského zapisu opravnéna osoba.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud Ceské republiky je zrusil (§ 243b
odst. 1, ¢ast véty za strednikem, o.s.r.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo zruseno
usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, Nejvy$si soud Ceské republiky
zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst.2, véta druha,
0.S.I.).



