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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
1999, sp. zn. 2 Odon 176/97,
ECLI:CZ:NS:1999:2.0DON.176.97.1

Cislo: 3/2000
Pravni veta:

Odvolani, jehoz cilem je pouze usporadat vnitrni poméry zalovanych (potud, zZe postaveni zalobce by
se pri plném uspéchu odvoléani jednoho z Zalovanych mohlo jen zlepsit), neni pripustné.

Samostatny spolec¢nik (§ 91 odst. 1 o. s. I.) je opravnén podat odvolani jen za sebe; odvolani, jimz se
domdahé zmény rozsudku pouze ve vztahu ke druhému ze spole¢niki, je tfeba odmitnout jako podané
osobou neopravnénou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.1999

Spisova znacka: 2 Odon 176/97

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudv BeneSove rozsudkem ze dne 27. kvétna 1996, ¢. j. C 11236/96-26, ulozil druhé
zalované zaplatit zalobci ¢dstku 10 000K¢ se sestndctiprocentnim tirokem z prodleni ode dne 9.
ledna 1995 do zaplaceni a na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 400 K¢, to vse do tri dnti od prdavni moci
rozsudku. Proti prvni Zalované, kterd méla byt podle Zaloby k thradé téze cdstky zavdzdna spolecné
s druhou zZalovanou, tak, ze plnénim jednoho z Zalovanych zanikd v rozsahu plnéni povinnost plnit
druhému z nich, soud Zalobu zamitl a rozhodl, Ze tato Zalovand nema vici Zalobci prdvo na ndhradu
ndkladt rizent.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovadni k zdvéru, ze smlouva o kontrole pouziti
prostredki ze dne 30. listopadu 1990 upravuje toliko vztahy mezi subjekty, které ji uzavrely (mezi
prvni a druhou Zalovanou), nikoliv mezi Zalobcem a prvni Zalovanou. O smlouvu ve prospéch treti
osoby rovnéz nejde. Vuci prvni zalované tedy nebyl splnén zdkladni predpoklad odpovédnosti za
skodu - poruseni pravni povinnosti. Oproti tomu ve vztahu ke druhé zZalované soud shledal zalobu
diivodnou. Usoudil, Ze “prohldseni komanditisty o vstupu do spolecnosti” bylo neplatnym prdvnim



tikonem, takze cdstka, kterou Zalobce poukdzal na tucet druhé zalované, je bezdiivodnym
obohacenim, jezZ je Zalovand (ve smyslu § 451 obcanského zdkoniku - ddle téz jen “o0. z.”) povinna
Zalobci vratit. Prizndni tiroku z prodleni soud oduvodnil ustanovenim § 1 narizeni viady ¢. 142/1994
Sh.

Odvoldni druhé zalované Krajs k y s o u d v Praze usnesenim ze dne 28. dubna 1997, ¢. j. 31 Co
283/97-41, odmitl. Odvolaci soud zduraznil, Ze druhd Zalovand v zdsadé souhlasi s tim, Ze je povinna
Zalobci pozadovanou c¢dstku vcetneé prislusenstvi zaplatit a pochybeni soudu prvniho stupné spatruje
pouze v tom, Ze k thradé méla byt zavdzana z titulu ndhrady skody, nikoli bezdiivodného obohacent,
a ze povinnost Zalovanou cdstku zaplatit ji méla byt predepsdna solidarne - spolecné a nerozdilné - s
prvni Zalovanou. Jestlize druhd Zalovand poukazuje na to, Ze jeji odpovédnost méla byt odvozena z
odpovédnosti za skodu podle § 420 a ndsl. o. z. a nikoli z odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni,
aniz by soucasné vzndsela ndmitky proti vysi ¢dstky prisouzené zalobci, pak jde o pripad, kdy
odvolani neni pripustné, nebot sméruje (ve smyslu § 202 odst. 3 obcanského soudniho radu - ddle téz
jen “o0.s.1.”) jen proti diivodiim rozhodnuti. K ndmitce odvolatelky, Ze k tihradé méla byt zavdzdna
spolecné s prvni Zalovanou, odvolaci soud uvedl, Ze v posuzované véci maji Zalované postaveni
samostatnych spole¢niki, za které je nutno zdsadné povazovat i soliddrni spoludluzniky. K poddni
odvoldni je v téchto pripadech oprdvnén pouze ten z ucastnikii, proti némuz bylo Zalobé vyhovéno,
avsak zdsadné musi namitat nesprdvnost rozhodnuti vii¢i své osobé (musi se domdhat ¢dstecného ¢i
uplného zamitnuti Zaloby vici své osobé); na to, Ze Zalobé nebylo vyhovéno proti jinému
spoludluznikovi, poukazovat nemuze. Tyto tvahy odvolaciho soudu vytustily v zdvér, ze druhé
Zalované v dotceném sméru oprdvneéeni k poddni odvoldni chybi; proto je podle § 218 odst. 1 pism. b)
0.s.I". odmitl.

Druhd zalovand (zastoupena advokdtem) napadla usneseni odvolaciho soudu vcasnym dovoldnim,
namitajic existenci dovolaciho diivodu podle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) o.s.T. (potud, Ze rizeni
je postizeno vadou dle § 237 pism. e/ 0.s.T.), jakoZz i dovolacich diivodi podle ustanoveni § 241 odst. 2
pism. c¢) a d) o.s.r". Dovolatelka odvolacimu soudu predevsim vytykd nesprdvnost zdveru, ze odvolani
smérovalo pouze proti divodium rozsudku. Usuzuje, Ze soud prvniho stupné rozhodl o jiném ndroku,
nez ktery byl uplatnén zalobou (o bezdtiivodném obohaceni misto o ndhradé skody); jeji vyjadreni, ze
nesouhlasi s kvalifikaci véci jako bezdiivodného obohaceni, a zZe je - naopak - opravnény ndrok na
ndhradu $kody uplatnény Zalobou, tedy nevystihuje jen odvoldni proti diivodim rozhodnuti, nybrz i
proti jeho vyroku. Namitka, Ze soudy obou stupni nerespektovaly pri rozhodovdni pravni divod
Zaloby, a proto vici druhé Zalované nerozhodly o véci, o které podle Zaloby rozhodnout mély,
sméruje i proti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, kterym musi byt rozhodnuto o véci vymezené
Zalobou, nikoli o véci jiné. V uvedeném spatruje dovolatelka naplnéni dovolaciho diivodu podle § 241
odst. 2 pism. a) o0.s.T.; popsanym postupem mély soudy ve smyslu § 237 pism. e) o0.s.r". rozhodnout o
véci, ve které zaloba nebyla poddna, ackoliv ji podle zdkona bylo treba. Argumenty snesenymi proti
zaveéru odvolaciho soudu, ze druhd Zalovand neni oprdvnéna k poddni odvoldni, jsou soucasné
uplatnény dovolaci diivody podle § 241 odst. 2, pism. a), ¢) a d) o.s.F. Onen zavér zptsobuje jinou
vadu rizeni, kterda méla za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veci, rozhodnuti odvolaciho soudu ddle
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovdni a spocivd na
nesprdvném prdvnim posouzeni véci. Nespravny je podle dovolatelky téz zdver, Ze neni oprdvnéna
podat odvoldni proti vyroku, kterym byla Zaloba zamitnuta vici prvni Zalované. Je nepochybné, ze
odvoldni druhé zalované md (vzhledem k ustanoveni § 206 odst. 2, posledni véte, o.s.r.) odkladny
ucinek i co do vyroku soudu prvniho stupné, tykajicitho se prvni Zalované; z pravniho predpisu u
ndhrady skody totiz vyplyvd zpiisob vypordddni mezi prvni a druhou Zalovanou, tvrdi dovolatelka,
odkazujic na rozhodnuti otistéené v Bulletinu Vrchniho soudu v Praze ¢. 3, ro¢nik 1994, pod cislem 7.
Dovolatelka uzavird, ze potud je opét ddn dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d)
0.s.I"., a pozaduje, aby napadené usneseni, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné byly zruSeny a véc
vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.



Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) 0.s.F., avéak neni diivodné.
Nejvyssisoud je proto zamitl.
Zoduvodnéni:

Dovolatelka nespravné odkazuje co do dovolacich divodu na ob¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném
do 31. prosince 1995. Dovolani bylo ovsem podano v roce 1997, takze pro dovolaci rizeni se uplatni
obCansky soudni rad ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sb., G¢inného od 1. ledna 1996 (srov. clanek II.
odst. 1 a 4 citovaného zakona). Ustanovenim § 241 odst. 2 pism. a), ¢) a d) a § 237 pism. e) o0.s.T. tedy
v rozhodném znéni odpovidaji ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a), c) a d) 0.s.T. a § 237 odst. 1 pism. e)
0.S.T.

Dovolaci soud posuzuje z Gredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o0.s.T., jejichz
existence ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu zmatecnym, a (je-li dovolani pripustné) jiné vady rizeni,
jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho
soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym
dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 0.s.I".). Protoze
jiné vady rizeni podle § 237 odst. 1 o.s.T. tvrzeny nebyly a z obsahu spisu nevyplyvaji, je pro zavér o
existenci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. a) 0.s.f. rozhodné, zda rizeni trpi vadami na
néz poukazuje dovolatelka.

Divodem zmatecnosti podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. e) o.s.I. - jiz dovolatelka vztahuje k
rozhodnuti soudu prvniho stupné - je okolnost, Ze nebyl podén navrh na zahajeni rizeni, ackoli podle
zakona ho bylo treba.

Dovolatelka ovsem prehlizi, ze tvrzena vada rozhodnuti soudu prvniho stupné neni objektivné
zpusobilé zalozit vadu odvolaciho rizeni a rozhodnuti. Usneseni, kterym bylo odvolani odmitnuto, je
totiz svou povahou rozhodnutim, které vylucuje moznost vécného prezkumu rozhodnuti soudu
prvniho stupné; vzhledem k divodum odmitnuti by se mohly projevit jen vady rizeni a rozhodnuti
ovliviiujici spravnost zavéru, ze odvolani bylo podano nékym, kdo k nému nebyl opravnén, a ze
sméruje toliko proti divodiim rozsudku (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu
1997, sp. zn. 2 Cdon 1635/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1998, pod c¢islem
16).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je proto urcujici opodstatnénost téch dovolacich namitek, jez
dovolatelka klade proti zavérum, kterymi odvolaci soud odtvodnil odmitnuti odvolani.

Predevsim je nutno uvést, ze napadené usneseni neni zpochybnitelné prostrednictvim dovolaciho
duvodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.f. Tim, Ze soud hodnoti pripustnost odvolani, totiz
neprijimé skutkova zjisténi, nybrz zkoumda podminky, za kterych je opravnén odvolanim napadené
rozhodnuti vécné prezkoumat. O dokazovani ve smyslu ustanoveni § 120 a nasl. o.s.r., ke kterému se
dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.F. vaze, tu nejde.

Pravni zévéry, kterymi se odvolaci soud v rozhodnuti vyslovil o otazce (ne)pripustnosti odvolani, jsou
kritizovatelné v roviné spravnosti pravniho posouzeni této pripustnosti, tedy uzitim dovolaciho
davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.r., dovolatelkou rovnéz uplatnéného.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolacimu prezkumu byl podroben v prvni radé zavér, ze odvolani druhé zalované smérovalo jen



proti duvodum rozhodnuti. Z podaného odvoléani je patrno, ze druhé Zalovand vyslovné napadla
rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech jeho vyrocich a v zavéru uplatnila pozadavek, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, eventualné aby doslo ke
zméné rozsudku tak, ze by zalobé bylo vyhovéno podle zalobniho navrhu (tzv. petitu). Tyto ¢asti
odvolani ovSsem nelze posuzovat oddélené od jeho dalSiho obsahu, v némz zalovana tvrdi, zZe
uplatnény narok mél byt priznan jako ndhrada $kody, jiz zalobci zplisobily obé zalované, a ze
rozsudek je vadny, nebot po doplnéni dokazovani (ve smyslu ji vznesenych dikaznich navrha), mélo
byt rozhodnuto tak, Ze obé Zalované odpovidaji za zpusobenou $kodu solidarné. Takto
formulovanému procesnimu postoji odpovida i vyjadreni druhé zalované, prednesené pri odvolacim
jednani dne 28. dubna 1997, ve kterém se uvadi, ze zalovanda se nezrika odpovédnosti zaplatit
Zalovanou c¢astku a je ochotna ji jako Skodu uhradit spolecné a nerozdilné s prvni zZalovanou. To vse
vede k zavéru, ze druha zalovand se dozadovala zmény rozsudku soudu prvniho stupné ve dvou
smérech: za prvé, co do pravni kvalifikace véci (namitajic, ze se na ukor Zalobce neobohatila, nybrz
mu zpusobila - spole¢né s prvni Zalovanou - Skodu), za druhé, co do ukladané povinnosti k iuhradé
sporné Castky - potud, ze spolu s ni mé byt k zaplaceni (solidarné) zavazana také prvni zalovana.

K prvni z poZzadovanych zmén lze uvést, Ze bez soucasného navrhu na zménu vyrokové casti
napadaného rozhodnuti jsou odvolaci namitky proti skutkovému ¢i pravnimu posouzeni véci vskutku
jen odvolanim proti duvodim rozhodnuti. Obecné plati, Ze i kdyby soud prvniho stupné zalozil
rozhodnuti o priznani pozadované castky na jiném neZz zalobou vymezeném skutku, pak bez toho, aby
zalovany uplatnil vyhrady proti vyrokové ¢asti rozhodnuti (argumentem, ze takto priznanou c¢astku
platit nechce), odvolani (ve shodé s ustanovenim § 202 odst. 3 0.s.r.) pripustné nebude. Otazkou, jez
se v dané souvislosti klade, tedy je, jestli moznost meritorniho posouzeni odvolani (véetné moznosti
zabyvat se namitkami jiného pravniho posouzeni) zakladal pozadavek zmény vyroku rozsudku jeho
rozSirenim o solidarni povinnost prvni zalované a zda obstoji odvolacim soudem vysloveny a
dovolatelkou zpochybnovany zavér, Ze druha Zalovana nebyla subjektivné legitimovana k podani
odvolani proti vyroku, kterym byla zaloba zamitnuta vaci prvni zalované.

Meze odvolani urcuji ustanoveni § 206 a § 212 o.s.T. Z ustanoveni § 206 odst. 2, véty druhé, o.s.r.
vyplyva, ze tyka-li se rozhodnuti nékolika ucastnikill, z nichz kazdy jednd v rizeni sém za sebe (§ 91
odst. 1 0.s.1.) a odvolani se vyslovné vztahuje jen na nékterd prava nebo na nékteré ucastniky, neni
pravni moc vyroku, ktery neni napaden, odvolanim dotcena. Podle véty treti citovaného ustanoveni
ovSem uvedené neplati, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urc¢ity zpusob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. Ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o.s.T. pak pro situaci, kdy z pravniho predpisu vyplyva
urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucCastniky, zakotvuje vyjimku ze zésady vazanosti rozsahem
odvolaciho navrhu.

V rozhodovaci praxi soudu se jiz drive ustalil ndzor, Ze u naroku vychéazejiciho ze stejného
skutkového zdkladu prezkoumé odvolaci soud rozsudek napadeny odvolanim jen nékterého ze
zalovanych v plném rozsahu (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. ledna
1965, sp. zn. 6 Co 20/65, uverejnéné pod Cislem 28/1965 Shirky soudnich rozhodnuti a sdéleni soudt
CSSR). V primé vazbé na néhradu $kody pak bylo judikovéno, Ze odvol4dni podané jednim ze
zalovanych odklada préavni moc soudniho rozhodnuti i vaci dal$im (spolu)zalovanym (srov.
rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1969, sp. zn. 7 Cz 37/69, uverejnéné pod
&islem 16/1970 Shirky soudnich rozhodnuti, dale usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 16. prosince 1974, sp. zn. Plsf 2/74, uverejnéné pod ¢islem 1/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 1993, sp. zn. 6 Cdo 111/93,
na ktery se odkazuje v dovolani). Okolnost, Ze nejde o nerozluéné spoleCenstvi ucastniki v rozepri (§
91 odst. 1 0.s.I.), tu neni rozhodna.

Upravou obsaZenou v § 206 o.s.t. se v odvolacim Fizeni projevuje suspenzivni G¢inek odvolani; ten se
ovSem k odvolani poji jen bylo-li - ve smyslu ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b) o.s.. - podano
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opravnénou osobou (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1969, sp. zn. 8
Cz 32/69, uverejnéné pod Cislem 47/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti). Jinak reCeno, jen podala-li
odvolani proti vyroku rozhodnuti osoba, ktera je podat mohla (a je-li toto odvolani véasné), ma smysl
si klast otazku, zda a v jakém rozsahu postihuje svymi ucinky i vyroky, jimiz se ukladaji povinnosti
(pripadné zakladaji prava) jinym osobam nez odvolateli.

K podani odvolédni je zdsadné povoléan jen ucastnik rizeni (srov. § 201 o.s.T.). Pravo odvolani vSak
prislusi pouze tomu Gcastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zptsobena v jeho pravech urcita (byt
nepatrnd) Gjma; nemuze je proto podat Uc¢astnik, jemuz bylo rozhodnutim soudu prvniho stupné
zcela vyhovéno (teorie procesniho prava hovori o tzv. subjektivni pripustnosti odvolani). Samostatny
spolecnik (§ 91 odst. 1 0.s.T".) je opravnén podat odvolani jen za svou osobu (a to i tehdy, dopadnou-li
posléze suspenzivni uc¢inky odvolani do poméri ostatnich spole¢nikli v rozepri). Prvni zalovana coby
samostatny spolecnik, jednajici v rizeni sdm za sebe, vSak odvolani v posuzované véci nejenze
nepodala, ale ani podat nemohla. Zamitavy vyrok rozsudku ji totiz ¢inil ve sporu procesné zcela
uspésnou a tudiz k podani odvolani subjektivné neopravnénou. Nemohla-li podat pripustné odvolani
prvni zalovana, nemohl tak za ni a pro ni ucinit ani jeji (samostatny) spolec¢nik v rozepri (druha
zalovana). Jinak nez jako odvolani proti zamitavému vyroku rozsudku pritom odvolani druhé zalované
(a to ani ve spojeni s prednesem ucinénym pri odvolacim jednani) vylozitelné neni; pozadavek, aby
povinnost k plnéni byla ulozena také prvni zalované, a aby se jednalo o povinnost solidarni, totiz
objektivné nevede (za predpokladu, ze by mu bylo vyhovéno) k umenseni rozsahu plnéni, jeZ byla
zalobci vyhovujicim vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné zavazana uhradit druhd zalovana.
Odvolani, jehoz cilem je (pouze) usporadat vnitrni poméry zalovanych (potud, Ze postaveni zalobce
by se pri plném tspéchu odvolani druhé zalované mohlo jen zlepsit), pripustné neni (spor o vnitrnim
vyporadani spolecnikl v rozepri, predjimaném normami hmotného prava, je reSitelny samostatné,
kdyz do poméra zalobce bezprostredné nedopada).

Uvedené logicky usti v zavér, ze odvolani do zamitavého vyroku rozsudku vécny prezkum rozsudku
nepripoustélo (pozadavek na zménu vyhovujiciho vyroku rozsudku by tento prezkum beze zbytku - se
zretelem k ustanoveni § 206 odst. 2 a § 212 odst. 1 pism. d/ o.s.F. - umoznil), takze odvolani bylo
pravem odmitnuto; jestlize neobstoji dovolatel¢iny argumenty v roviné nespravného pravniho
posouzeni, pak z nich nelze prirozené usuzovat ani na vadnost odvolaciho rizeni (at jiz jde o
zmatecnost jiz se zalovana dovolava odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.f. nebo o tzv.
jinou vadu rizeni, kterou uplatiiuje slovné).

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost napadeného
usneseni zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, 0.s.T.) jako nediivodné usnesenim zamitl (§ 243b odst. 1 a 5 0.s.T".).
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