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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.
1998, sp. zn. 2 Cdon 1446/97,
ECLI:CZ:NS:1998:2.CDON.1446.97.1

Cislo: 8/2000
Pravni veta:

Pravo zadat zruSeni ¢asti smlouvy o darovani anebo beziplatném prevodu pozemki (§ 8 odst. 4
zékona €. 229/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpistu) nelze postoupit jinému.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.11.1998

Spisova znacka: 2 Cdon 1446/97

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zmirnéni krivd (restituce)

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem uvedenym shora rozhodl K raj sk y s o u d v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolact
tak, Ze zménil rozsudek Ok resnihosoud uv Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 11. 1995, &.j. 8
C 398/93 - 41, v odvoldnim napadené cdsti tak, ze vyslovil, Ze se zrusuje kupni smlouva uzavrend dne
24.9.1970 mezi A. H.,,K. H., J. H. a V. H. jako proddvajicimi a zalovanymi jako kupujicimi v ¢dsti, ve
které prevodci darovali Zalovanym jako nabyvatelim v rozsudku specifikované pozemky. Smlouva
byla zrusena v c¢dstech, kterymi doslo k prevodu jedné idedlni ¢tvrtiny, ndlezZejici ptivodné A. H.,
jedné idedlni ¢tvrtiny, ndlezejici ptivodné J. H. a jedné idedlni ¢tvrtiny, ndlezejici ptivodné V. H.; soud
prvniho stupné pritom jiz rozsudkem ze dne 15. 11. 1995, ¢. j. 8 C 398/93 - 41, pravomocné rozhodl
o zruSeni uvedené smlouvy v ¢dsti, ve které doslo k bezuplatnému prevodu jedné idedIni Ctvrtiny
predmétnych pozemkii, nalezejici pivodné K H. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze Zalovanym
predmétné pozemky darovali Zalobce A/ spolu s prdvnimi predchiidci ostatnich Zalobctl, a to v
souvislosti s uzavrenim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patrily, a Zalobci v Tizeni uplatiuji
ndrok na zruseni kupni smlouvy podle § 8 odst. 3 (v dobé rozhodovdni dovolaciho soudu Slo o § 8
odst. 4) zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému
majetku ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen “zdkon o ptdé”). Podle tohoto ustanoveni v pripadé,
Ze vlastnik pozemku daroval v tisni své pozemky fyzické osobé nebo je bezuplatné prevedl v
souvislosti s uzavirenim kupni smlouvy na budovu, k niz pozemky patrily, a jsou-li tyto pozemky ke
dni ucinnosti tohoto zdkona ve vlastnictvi osoby, jiz byly darovdny nebo bezuplatné prevedeny, nebo



ve vlastnictvi osoby této osobé blizké, rozhodne soud na ndvrh oprdvnéné osoby bud o zruseni
smlouvy v té ¢dsti, kterou byly pozemky darovdny nebo bezuplatné prevedeny fyzické osobé, nebo zZe
vlastnik, jez nabyl pozemky timto zpusobem, popripadé jeho dédic, uhradi cenu darovanych
pozemki. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél jen v ¢dsti, tykajici se prevodu jedné idedlni ¢tvrtiny
predmétnych pozemku, ndlezejici piivodné K. H., nebot dospél k zavéru, ze ndrok ve lhuté stanovené
CL. II zdk. ¢. 183/1993 Sb., tedy do 31. 8. 1993, uplatnil jen Zalobce A/. V Zalobe, kterou tento Zalobce
podal dne 31. 8. 1993 jsou sice jako zalobci uvedeni i Zalobci B/, C/, D/, E/, tito vsak Zalobu
nepodepsali, posléze potvrdili, Ze K. H. nebyl k poddni Zaloby zmocnén a plné moci pro néj s datem
31. 8. 1993 predlozili soudu az tésne pred vyhldsenim rozsudku; tento postup soud prvniho stupné
povazoval za ucelovy a dospél proto k zavéru, ze ndrok uplatnil ve lhiité stanovené zdkonem jen K. H.
Odvolaci soud vsak s odkazem na rozhodnuti, publikované pod ¢. 12/1985 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek vysel z ndzoru, ze dodatecnym udélenim plné moci je jeji nedostatek zhojen
a dochdzi k dodatecnému schvdleni tkonti, které zdstupce ucinil pred udélenim plné moci. Proto s
odkazem na dodatec¢né udélenou plnou moc povazoval ndrok vsech Zalobct za véas uplatnény a
rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze Zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 1996, poddvaji Zalovani véasné
dovoldni, které opiraji o dovolaci diivody, upravené v § 241 odst. 3 pism. c), d) o.s.F. Namitaji, Ze
soud se nevyporddal s tim, ze Zalovani pred soudem prvniho stupné uvddéli, Ze ve skutecnosti
zaplatili prevodctm za prevadéné nemovitosti ¢astku 30 000 Kc¢s, ackoliv podle znaleckého posudku
Cinila cena prevadénych nemovitosti bez pozemkii, kterych se dany spor tykd, ¢dstku 25 920,35 K¢s,
cena udajne beztplatné prevadénych nemovitosti pak cinila 3406,12 Kcs; je tedy zrejmé, Ze cena
vSech prevadénych nemovitosti nepresahovala skutecné zaplacenou kupni cenu, pricemz proddvajici
A. H. pozadoval zaplaceni této vyssi ¢dastky prave s ohledem na prevddéné zemedélské pozemky,
které byly jen formdlné darovdny. I kdyz to v dovoldni neni vyslovné uvedeno, je zrejmé, ze z
uvedené skutecnosti dovolatelé dovozuji, Ze o beztiplatny prevod neslo. Dovolatelé uvddéji, ze podle
tvrzeni zalobce A/ mu dalsi oprdavnéné osoby, a to M. Z., M. H. a P. B. postoupili své restitucni ndroky
dne 13. 1. 1995, pricemz takto urceny den postoupeni je v rozporu se zjisténymi skutecnosti,
pripadné s jinymi tvrzenimi Zalobce A/. Ze vSech uvedenych diivodi dovolatelé navrhuji, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud po zjisténi, ze dovoldni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) 0.5.T. a Ze jsou
splnény i dalsi ndlezitosti dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 0.s.T.),
dovoldnim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovoldni divodnym. Rozhodnuti odvolaciho
soudu proto v napadené cdasti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Dovolani je divodné v Casti, ve které dovolatelé namitaji, Ze odvolaci soud se nevyporadal s jejich
tvrzenim, ze nad ramec sjednané kupni ceny zaplatili prevodcum dal$i ¢astku, kterd méla byt
zaplacena za zemédeélské pozemky, které tedy byly nabyvatelim darovany jen formalné. Toto tvrzeni
neni podle nazoru dovolaciho soudu pravné bezvyznamné; i kdyz faktické vyplaceni kupni ceny na
povaze darovaci smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera je smlouvou obligatorné pisemnou, nic
neméni, bylo by v pripadé, ze by bylo prokazano, ze k poskytnuti uplaty za prevadéné pozemky ve
skutecnosti doslo, nutno uvazovat o odepreni ochrany pravu prevodcu na zruseni ¢asti smlouvy podle
§ 8 odst. 4 zakona o pudé, a to s ohledem na § 3 odst. 1 o. z., podle kterého vykon prav a povinnosti
vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztahti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k tomu, ze
odvolaci soud se uvedenymi tvrzenimi zalovanych (viz ¢. 1. 30, 32v.) nezabyval, postupoval v rozporu
s § 132 o.s.t., podle néhoz soud pri hodnoceni dikazi “peclivé prihlizi ke vSemu, co vySlo za rizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici” a jeho rozhodnuti je, pokud jde o toto tvrzeni,
neprezkoumatelné. Rizeni je tak postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a je tak dan dovolaci duvod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b) 0.s.1.



Dovolani je treba prisvédcit i v Casti, ve které dovolatelé namitaji, Ze postoupeni prava na zruseni
¢asti smlouvy podle § 8 odst. 4 zakona o pudé dédici zemrelych ucCastnikli smlouvy Zalobci A/ je
bezpredmétné. Uvedené pravo totiz neni prvkem pohledavky, vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, kterd by opravnéné osobé poskytovala pravo na plnéni vici jinému ucastniku pravniho
vztahu, ale jde o pravo zadat soud o vydani konstitutivniho rozsudku; takové pravo z povahy véci
nelze postoupit. To vyplyva i z § 33a zdkona o pudé, podle néhoz veskeré naroky na nahrady podle
zédkona o pudé jsou pohledavkami, které lze smluvné prevadét na jiné osoby. Z toho, Ze zadkon mezi
pohledavky, které 1ze smluvné prevadét, nezarazuje naroky uvedené v § 8 odst. 4 (ostatné je sem
zaradit ani nemuze, nebot nejde o pohledavky) je tfeba dovodit, Ze o ustanoveni zékona o pudé nelze
prevod uvedeného naroku oprit; postoupeni pohledavky podle § 542 o. z. zde pak nepripada v uvahu,
nebot, jak bylo vysvétleno shora, nejde v daném pripadé o pohledavku. Pravo na zruSeni Casti
smlouvy podle § 8 odst. 4 zadkona o pudé musi uplatnit puvodni ucastnik jeho smlouvy a v pripadé
jeho smrti osoba uvedena v § 4 odst. 2 zdkona o pudé (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
1997 sp. zn. 2 Cdon 1607/96, uverejnény v publikaci Zemédélské restituce v soudni praxi, vydané
nakladatelstvim C. H. Beck v roce 1998, str. 63). Nikdo jiny nemuze uvedené pravo uplatnit. Pokud
pak navrh na zruseni smlouvy podle § 8 odst. 4 zdkona o pudé uplatni jen néktera z vice opravnénych
0sob, muze soud rozhodnout jen o zruseni smlouvy v ¢asti, tykajici se podilu této osoby; primérené
zde plati to, co ob¢anskopravni kolegium Nejvyssiho soudu vyslovilo ve stanovisku, publikovaném
pod ¢. 16/1995 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k problematice § 8 odst. 1 zadkona o ptadeé.

V dané véci odvolaci soud zrusil napadenou smlouvu i v ¢astech, tykajicich se zemrelych A. a V. H.,
aniz by jednal s jejich pravnimi nastupci jako s ucastniky rizeni. Pritom ze shora uvedeného vyplyva,
ze pravni tkony, kterymi tyto osoby postoupily své pravo doméhat se zruseni ¢asti smlouvy, jsou
neplatné a nemohly vést ke zruseni smlouvy, pokud Slo o jejich podily. Odvolaci soud pak neuvedl, na
zdkladé jaké pravni Gvahy, pripadné na zakladé jakych skutkovych zjisténi rozhodl o zruseni ¢asti
smlouvy i ohledné podili zemrelych A. a V. H. Jeho rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelné a je
tedy postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tak dan
dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b) o.s.T.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu v
napadené casti zrusit (§ 243b odst. 1 o.s.T., véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
rizeni (243b odst. 2 0.s.T".).



