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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
1999, sp. zn. 1 Odon 101/97,
ECLI:CZ:NS:1999:1.0DON.101.97.1

Cislo: 5/2000
Pravni veta:

Slouceni investiéniho fondu s akciovou spoleCnosti s jinym predmétem podnikéni nebylo pred
1.7.1996 dovolené.

Po marném uplynuti Ihuty podle § 131 odst. 1 obch. zak. nelze prezkouméavat platnost usneseni valné
hromady jinak, nez v rizeni o povoleni zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni valné hromady,
do obchodniho rejstriku (§ 120 odst. 2 o.s.r.). Jakmile vSak jiz byla takova skutecnost do obchodniho
rejstriku pravomocné zapsana, nelze postupovat podle § 200a odst. 2 o.s.f. a provedeny zapis
prezkoumavat jinak, nez na zékladé rozhodnuti o Zalobé podle § 131 a § 183 obch. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.1999

Spisova znacka: 1 Odon 101/97

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obchodni rejstrik

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Napadenym rozsudkem potvrdil Vrchnisoud v Praze rozsudek Krajsk éhosouduvHradci
Kralové, kterym tento soud zamitl Zalobu na vysloveni neplatnosti usneseni valnych hromad akciové
spolecnosti E. - O. i. f., konanych dne 11. 5. 1995, 9. 6. 1995 a 28. 7. 1995.

V oditvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze aktivni legitimace Zalobce je zaloZena tim, Ze v
dobé poddani zZaloby byl akciondrem spolecnosti, o jejichz usnesenich pozZadoval rozhodnout. To ze v
priubéhu rizeni prestal byt akciondrem nemd podle ndzoru odvolaciho soudu na trvdni aktivni
legitimace Vvliv.

Zalobce v projedndvané véci namitd, Ze napadand usneseni valnych hromad jsou v rozporu se
zdkonem ¢. 248/1992 Sb. Stezejni otdzkou v daném sporu je, podle minéni odvolaciho soudu, zda se v
priubéhu své existence mohl investi¢ni fond pred novelou zdkona ¢. 248/1992 Sb. provedenou



zdkonem ¢. 151/1996 Sb., preménit na ,ryze obchodni akciovou spolecnost”. Ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona ¢. 248/1992 Sb., ve znéni pred novelou provedenou zdkonem c¢. 151/1996 Sb. (ddle jen
“zdkon”) urcovalo, Ze pro investicni fond plati ustanoveni obchodniho zdkoniku s odchylkami
uvedenymi v zdkoné. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona je treba ke vzniku investi¢niho fondu, k
jeho rozdéleni a slouceni nebo splynuti s jinym investicnim fondem povoleni ustredniho orgdnu.
Odejmuti tohoto povoleni upravuje zdkon pouze jako sankci za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem. V dané véci o takovy pripad nejde a z Zadného ustanoveni zakona nevyplyvd, Ze ke zméné
obchodniho jména a predmétu cinnosti investicniho fondu je zapotrebi souhlasu prislusného
ustredniho orgdnu. Na preménu investicniho fondu na ,subjekt jiného charakteru” se podle ndzoru
odvolaciho soudu nevztahuji ani ustanoveni osmé cdsti zdkona, kterd upravuji zdnik investicniho
fondu. Zdkon tedy moznost premeny investicni spolecnosti na spolecnost s jinym predmétem
podnikdni neupravuje, ale zdroven ji ani nevylucuje. Pouhy nedostatek tpravy ve zvldstnim predpisu
nemtze znamenat zamezeni postupu podle obecného predpisu. Jestlize zdkon, jako specidlni predpis,
takovy postup vyslovné nezakdzal, a zdkaz nelze dovodit ani z tcelu jim sledovaného, kterym bylo
predevsim umoznit soustredéni penéznich prostredki pro obé viny kupénové privatizace, neni
Zddného podkladu pro zdvér, ze by valnd hromada jako nejvyssi orgdn investicniho fondu nemohla
zmenit charakter spolecnosti.

Odvolateli Ize prisvédcit jediné v tom, Ze zdpis zmény obchodniho jména a predmétu podnikdni do
obchodniho rejstriku md konstitutivni charakter. Z toho vyplyvd, Ze investicni fond ztrdci povahu
investicniho fondu nikoli jiz v okamziku schvdaleni prislusnych zmén valnou hromadou, nybrz az
zdpisem téchto zmén do obchodniho rejstriku. Z obsahu pripojeného rejstrikového spisu vyplyva, Ze
Okresni soud v Hradci Krdlové usnesenim ¢.j. Firm 8590/43 Rg. B 477-43, ze dne 21. 8. 1995, k
tomuto dni zapsal mimo jiné zménu v obchodnim jménu (E. - O. f., a. s.) a zménu predmétu
podnikdni. V rdmci projedndvané véci neprislusi odvolacimu soudu prezkoumdvat pravomocné
rozhodnuti rejstrikového soudu a proto nemohl vzit zretel na pochybnosti odvolatele o splnéni vSech
predpokladil pro povoleni uvedené zmény zdpisu v obchodnim rejstriku.

Valna hromada dne 28. 7. 1995 se tedy konala jesté jako valnd hromada investi¢niho fondu a tak byla
také svolana. Z hlediska ustanoveni § 131 obch. zdk. nelze dovozovat neplatnost prijatych usneseni
jen z toho, ze v zdhlavi notdrského zdpisu o této valné hromadé se uvddi, Zze jde o ndhradni valnou
hromadu “investicniho fondu E. - O. f., akciovad spolecnost.”

Zalobce nebroji proti usneseni valné hromady konané dne 28. 7. 1995, kterym bylo schvdleno
zvyseni zdkladniho jméni v souvislosti s investicemi z druhé viny kuponové privatizace. Neplatnosti
se dovoldvd pouze pokud jde o usneseni o slouceni investicni spolecnosti se spolecnosti E., a. s.
Odvolaci soud vsak ani v tom neddva Zalobci za pravdu. Ze shora uvedeného vyplyvd, Ze dne 28. 7.
1995 slo o valnou hromadu investi¢niho fondu. V ustanoveni § 8 zakona se pamatuje pouze na
slouceni nebo splynuti s jinou investicni spolecnosti nebo s investicnim fondem a jako podminku pro
takovy postup zdkon stanovi povoleni prislusného ustredniho orgdnu stdtni sprdvy. V zddném
ustanoveni vsak zdkon neupravuje a tedy ani nevylucuje moznost slouceni investicniho fondu s jinou
akciovou spolecnosti, kterd neni investicnim fondem. Pro tento pripad tedy lze aplikovat prislusné
ustanoveni obecného prdvniho predpisu, kterym je ustanoveni § 69 obch. zdk. Na uvedeny
nedostatek ostatné reagovala novela zakona ¢. 248/1992 Sb., provedend zakonem ¢. 151/1996 Sb.,
kterd postup pri zruseni investicniho fondu bez likvidace upravila. Prdvni uprava zdkona ¢. 248/1992
Sb., pred uvedenou novelou nepamatovala ani na postup stdtniho dozoru pri uvedené situaci a
zrusovany investicni fond tuto situaci pouze ozndmil orgdnu stdtniho dozoru, ktery ji vzal na védom{
a prizpusobil tomu svoji evidenci. To se také v daném pripadé stalo. Odvolaci soud z uvedenych
diivodtl neshledal rozpor zadného z napadanych usneseni valnych hromad se zdkonem, jehoZz se
Zalobce dovoldvd, a proto potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Protoze otdzku ztraty
charakteru investicniho fondu zménou obchodniho jména a predmétu podnikdni a slouceni



investicniho fondu s béznou akciovou spolecnosti za tuc¢innosti zdkona ¢. 248/1992 Sb., pred novelou
provedenou zdkonem ¢. 151/1996 Sb., povaZuje odvolaci soud za otdzku zdsadniho prdvniho
vyznamu, pripustil v této otdzce dovoldni.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalobce v otevrené dovolaci lhuité dovolani. Dovoldnim vsak
nenapadl vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu, ale vyslovné uvedl, Ze jej napadd
pouze v té cdsti, kterou odvolaci soud potvrdil ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, kterou tento
soud zamitl Zalobu na neplatnost usneseni valné hromady “spolecnosti E. - O. i. f., a. s.” se sidlem v
D., konané dne 28. 7. 1995.” Jako diivod dovoldni oznacil dovolatel nesprdvné prdavni posouzeni véci.

Dovolatel uvedl, ze valnda hromada, jejiz usneseni napadd, byla svoldna jako valnd hromada
investicniho fondu, ale “zdpis z valné hromady a notdrsky zdpis byl oznacen hlavickou E. - O. f.”
Podle ndzoru dovolatele musi byt v souladu s obchodnim zdkonikem v zdpisu z valné hromady
uvedeno téz, jaké spolecnosti se valnd hromada tykd. Pokud je v zdpisu z valné hromady uveden
ndzev neexistujici spolecnosti, nemtize se jednat o zdpis z valné hromady a. s. E. - i. f. Pokud se vsak
jednalo o valnou hromadu investicniho fondu, potom podle ndzoru dovolatele z této valné hromady
nebyl podle zdkona vyhotoven zdpis.” Dovolatel ddle uvddi, ze podle jeho ndzoru nemohlo dojit k
pravné relevantnimu zvyseni zakladniho jméni spolecnosti tak, jak je napaddno v Zalobé a nemohlo
ani dojit ke slouceni s jinou akciovou spolec¢nosti. Dovolatel namital neplatnost usneseni o zvyseni
zdkladniho jméni z toho divodu, ze valnd hromada “v této ¢dsti nebyla svoldna v souladu s
ustanovenim § 202 odst. 2 obch. zdk.“, ve znéni v té dobé platném, protozZe v pozvdnce, kterd se
tykala svolani valné hromady nebyly uvedeny divody zvyseni zdkladniho jméni, zptisob a vyse tohoto
zvyseni, jakoz i navrhovany pocet nove vydanych akcii.

Touto ndmitkou se Zddny z obou rozhodujicich soudt podle tvrzeni Zalobce nezabyval.

Dovolatel ddle namitd, Ze zdavér obou rozhodujicich soudt v tom, Ze ke slouceni investi¢niho fondu s
jinou spolecnosti neni treba povoleni, nebot v § 8 zdkona ¢. 248/1992 Sb. je pamatovdno pouze na
slouceni nebo splynuti s jinou investi¢ni spolecnosti nebo s investicnim fondem, neni sprdvny.
Dovolatel tento zdver z uvedeného ustanoveni nedovozuje, ale “naopak vychdzi ze znéni § 8 zdkona ¢.
248/1992 Sb., kdy ke slouceni nebo splynuti investicniho fondu nebo investi¢ni spolecnosti je treba
povoleni Ministerstva financi. Splynutim investi¢nich fondii muze vzniknout opét jen investi¢ni fond.
Tato podminka neni stanovena pro slouceni investic¢nich fondi a proto je podle ndzoru dovolatele
mozné slouceni investicniho fondu i s jinymi prdavnickymi osobami. Podle ndzoru dovolatele dovétek
pro splynuti investicniho fondu s jinym investicnim fondem se nevztahuje na pripad slouceni. Z toho
dovolatel dovozuje zdver, ze pri slouceni investi¢niho fondu s jinou spolecnosti, ale i s jinym
investicnim fondem je treba povoleni Ministerstva financi, a to i v pripadé, Ze z tohoto slouceni
neziistane investicni fond investiénim fondem.” Protoze investi¢ni fond Zddnou Zadost o povoleni
slouceni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona v rozhodované véci nepodal, nemohlo ani takové
povoleni byt vyddno. Odvolaci soud proto véc nesprdvné pravné posoudil a proto dovolatel navrhuje
zruSeni jeho rozhodnuti ve shora uvedeném rozsahu a ve stejném rozsahu i zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

Dovoldani, které je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T., NejvysSisoud shledal
nedtvodnym a proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud pripustil dovolani pro reseni dvou pravnich otazek, a to zda za Uc¢innosti zakona C.
248/1992 Sh., pred novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb., bylo mozné zménou obchodniho
jména a predmétu podnikani zménit charakter investi¢niho fondu tak, ze prestal byt investicnim
fondem a stal se béznou akciovou spolecnosti a dale zda bylo pripustné slouceni investi¢niho fondu s



akciovou spolecnosti s jinym predmétem podnikani. Dovolatel vSak tim, Ze omezil dovolani na
rozhodnuti o neplatnosti usneseni jen jedné ze tii valnych hromad, jejichz usneseni zalobou napadl,
omezil rozhodovani pouze na jednu z uvedenych pravnich otdzek, kdyz rozhodnuti o preméné
investicniho fondu na akciovou spolec¢nost s jinym predmétem podnikani bylo predmétem
rozhodovani na valnych hromadach, ohledné kterych dovolatel vyrok odvolaciho soudu nenapadl.
Nad rozsah pripusténého dovolani pak namitl, Ze odvolaci soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda byl k pripadnému slouceni investicniho fondu s akciovou spolecnosti s jinym predmétem
podnikani nutny souhlas Ministerstva financi. Protoze odvolaci soud nevymezil pravni otazky o
kterych pripustil dovolani ve vyroku svého rozhodnuti, je takové rozsireni pripustné, nebot
oduavodnénim rozhodnuti neni dovolatel vazan.

Nejvyssi soud se tedy musel nejprve zabyvat otdzkou, zda za ucCinnosti zdkona ¢. 248/1992 Sb., pred
novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb., bylo pripustné slouceni investicniho fondu s akciovou
spolecnosti s jinym predmétem podnikani, a pokud ano, zda byl k takovému slou¢eni nutny souhlas
Ministerstva financi. Odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, ze slouceni investi¢niho fondu s
akciovou spolecnosti, ktera neni investicnim fondem, bylo za Gc¢innosti zdkona ¢. 248/1992 Sb., pred
novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb., pripustné, kdyz tento zdkon takovy postup
nezakazoval a podle ustanoveni jeho § 2 odst. 4 platila pro investi¢ni fond ustanoveni obchodniho
zdkoniku s odchylkami uvedenymi v zdkoné ¢. 248/1992 Sb., pred novelou provedenou zakonem ¢.
151/1996 Sb., a Ze ke slouceni souhlas Ministerstva financi potreba nebyl. Dovolatel k tomu tvrdil, Ze
k takovému slouceni byl nutny souhlas Ministerstva financi, o ktery ani slucovany investi¢ni fond ani
prejimajici spoleCnost nepozadali.

Pravni nazor odvolaciho soudu o moznosti slouceni investicniho fondu s akciovou spolec¢nosti, ktera
neni investicnim fondem, za ucCinnosti zdkona ¢. 248/1992 Sbh., pred novelou provedenou zakonem ¢.
151/1996 Sb., je nespravny. V ustanoveni § 8 odst. 1 cit. zdkona se uvadi, ze ke vzniku investi¢niho
fondu, jeho rozdéleni, slou¢eni nebo splynuti s jinym investi¢cnim fondem, je tifeba povoleni
prislusného statniho organu. Pri rozdéleni nebo splynuti investi¢nich fondi mohou vzniknout pouze
investicni fondy. Z toho, Ze uvedené ustanoveni nezakazuje slouceni investi¢niho fondu s akciovou
spolec¢nosti, ktera neni investicnim fondem a nepozaduje pro né povoleni prislusného organu,
dovozuje odvolaci soud, ze takové slouceni je mozné, a to podle ustanoveni § 69 obch. zdk., a ze k
takovému slouceni neni treba povoleni prisluSného organu. Odvolaci soud vSak opomnél pri svém
vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 248/1992 Sb., pred novelou provedenou zakonem c.
151/1996 Sh., ve vazbé na jeho ustanoveni § 2 odst. 4, uplatnit téz vyklad systematicky a logicky.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb., pred novelou provedenou zdkonem ¢. 151/1996 Sbh.,
stanovilo pro zanik investicniho fondu s pravnim nastupcem prisnéjsi podminky, nez stanovil
obchodni zdkonik pro takovy zanik akciové spolec¢nosti s jinym predmétem podnikéni, a to hned ve
dvou smeérech.

Jednak zakazovalo, aby v dusledku zaniku s pravnim nastupcem vznikl jiny subjekt nez investi¢ni
fond a kromé toho vyzadovalo pro takovy zanik udéleni povoleni prislusného statniho orgéanu.

Z uvedeného je zcela ziejmé, ze zdkon poskytoval akcionarim investi¢niho fondu zvy$enou ochranu,
a to predevsim tim, ze branil, aby majetek, shromazdény v investi¢nim fondu, byl pouzivan k jiné
podnikatelské ¢innosti, nez ke kolektivnimu investovani a tim byl i vyveden ze sféry zakonem
stanovenych pravidel pro naklddani s nim a kontroly nad timto naklddanim. Zakon rovnéz vazal
jakékoli presuny tohoto majetku na jiné subjekty mimo rdmec kolektivniho investovani, na povoleni
prislusného organu povéreného kontrolou nad ¢innosti investi¢nich fondd. Stejny umysl ostatné
vyplyva jiz z toho, ze zakon ¢. 248/1992 Sbh., ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 151/1996
Sb., v ustanoveni § 36 a nasl. zridil nad ¢innosti subjekt, jejichz predmétem podnikani je kolektivni
investovani, zvlastni dozor, kterému jiné subjekty nepodléhaji. Samo zavedeni takového dozoru nad



soukromopravnimi subjekty, kterymi akciové spole¢nosti jsou, nasvédcCuje tomu, ze zakon prikladal
potrebé ochrany osob, které svérily své prostredky soukromopravnimu subjektu za ucelem
kolektivniho investovéani takovy vyznam, ze pro né omezil obecny princip svobody podnikéani
vyjadieny v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky. Stejny imysl pak vyplyva i z ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 248/1992 Sb., ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem €. 151/1996 Sb., kde se stanovilo, Ze kolektivni investovani nesméji
vykonavat jiné subjekty, nez prave jen ty, které splnuji podminky stanovené zdkonem ¢. 248/1992
Sh., pred novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb. a jsou podrobeny uvedenému zvlastnimu
dozoru.

Za tohoto stavu je zcela nelogické vykladat to, Ze se v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 248/1992 Sb.,
pred novelou provedenou zdkonem ¢. 151/1996 Sb., neupravovala moznost a podminky slouceni
investi¢niho fondu s pravnickou osobou, kterd neni investi¢nim fondem tak, ze takové slouceni bylo
mozné bez jakéhokoli omezeni. Neni logického diivodu pro to, aby pravé v tomto jediném pripadé
bylo mozné, dokonce i bez souhlasu prislusného organu, jak dovodil odvolaci soud, vyvést prostredky
sveérené investicnimu fondu ze sféry zvlastni kontroly nad kolektivnim investovanim a pouzivat je pro
jiné podnikatelské ucely nez pro ty, ke kterym je akcionari spoleCnosti svérili, bez jakéhokoli
omezeni. Podle nazoru dovolaciho soudu je jedinym logicky moznym vykladem ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 248/1992 Sb., pred novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb., takovy vyklad, ze
absence upravy postupu pri slouceni investi¢niho fondu s akciovou spolecnosti s jinym predmétem
podnikani znamena, Ze takové slouceni neni pripustné a zakon proto ani neupravuje jeji podminky.

Uvedenému zavéru nasvedcuje i systematicky vyklad ustanoveni § 8 odst. 1 zakona €. 248/1992 Sb.,
ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sh., ve vazbé na ustanoveni dalSich
odstavcu cit. paragrafu a dal$ich ustanoveni cit. zakona, zejména ustanoveni § 2, 3, 23 a nésl., § 30 a
nasl. a § 34 a nasl., ze kterych jednoznacné vyplyval princip zvy$Sené ochrany akcionaru investi¢niho
fondu pred zneuzitim prostredku svérenych ke kolektivnimu investovani k jinym tc¢elim a princip
statniho dozoru nad hospodarenim se vSemi témito prostredky. Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi
soud k zavéru, ze uprava zaniku investicniho fondu s pravnim nastupcem v ustanoveni § 8 odst. 1
zakona ¢. 248/1992 Sh., pred novelou provedenou zékonem ¢. 151/1996 Sh., byla tpravou komplexni
a proto se vedle ni nemohla uplatnit obecnd tUprava zaniku obchodni spolecnosti s pravnim
nastupcem v obchodnim zdkoniku. Nelze proto nez uzavrit, Ze jiné nez v citovaném ustanoveni
upravené zpusoby pravniho nastupnictvi zakon nepripoustél. Proto se jiz dovolaci soud nezabyval
otazkou, zda byl k posuzovanému slouceni nutny souhlas Ministerstva financi.

V dobé prijeti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu vsak jiz bylo usneseni, kterym rejstrikovy
soud povolil zapis zmény obchodniho jména E. - O. i. f,, a. s. a zmény jejiho predmétu podnikani v
pravni moci, ¢imz byl vytykany nedostatek zhojen. Uvedeny zavér vsak plati pouze za predpokladu,
ze rozhodnuti valné hromady, na jehoz zékladé rozhodl rejstrikovy soud o povoleni zapisu zmény
predmétu podnikani a obchodniho jména E. - O. i. f,, a. s. tak, ze touto zménou doslo k preméné
investicniho fondu na akciovou spolecnost s jinym predmétem podnikani, 1ze povazovat za platné.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 1998, ¢.j. 32 Cdo 587/98-97, kterym rozhodl o dovolani ve
véci Zzaloby na neplatnost usneseni valné hromady investi¢niho fondu dovodil, Ze zédkon ¢. 248/1992
Sb., ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 151/1996 Sb. (dale jen “ve znéni pred novelou”),
nedovoloval preménu investicniho fondu na akciovou spolecnost s jinym predmétem podnikéni.
Tento zaveér ucinil Nejvyssi soud za situace kdy, jak shora uvedeno, rozhodoval o platnosti usneseni
valné hromady na zadkladé zaloby podle ustanoveni § 183 a § 131 obch. zak., ve znéni pred novelou,
provedenou zakonem ¢. 142/1996 Sb. (dale jen “ve znéni pred novelou”).

V projednavané véci sice usneseni o preméné investicniho fondu na akciovou spole¢nost s jinym
predmétem podnikani (dale jen “preména”), zalobou napadeno bylo, avSak dovolatel jiz nebrojil



dovolanim proti rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné v
té Casti, kterd se tykala premény. Dovolaci soud tedy nemohl posuzovat platnost usneseni o preméné
v ramci zaloby na neplatnost takového usneseni podle § 183 a § 131 obch. zak. Pro posouzeni toho,
zda byla v dobé rozhodovani soudu o platnosti usneseni valné hromady o slouceni se spolec¢nosti E.,
a. s. slucovana spolecnost investicnim fondem je proto nezbytné se zabyvat otazkou, zda za situace,
kdy nedoslo k prohlaseni rozhodnuti valné hromady, kterd rozhodla o preméné, za neplatné
postupem podle § 131 a § 183 obch. zék., muze soud prezkoumadvat platnost takového usneseni v
rizeni o neplatnosti usneseni jiné valné hromady, popripadé v jiném rizeni. Takova situace totiz
nastala v projednavané véci, kdyz Nejvyssi soud rozhoduje o neplatnosti usneseni jiné valné hromady
E.-0.i.f. a.s., nez té, kterd rozhodla o preméné uvedeného fondu.

V ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak., ve znéni pred novelou, které podle ustanoveni § 183 obch.
zak., ve znéni pred novelou, plati obdobné i pro akciovou spole¢nost, se urcuje, ze kazdy spolecnik,
jednatel nebo ¢len dozorci rady spole¢nosti mize pozadat do tfi mésica soud, aby vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi predpisy, spole¢enskou smlouvou, poptipadé
stanovami.

Ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak. tedy na jedné strané priznava vymezenému okruhu osob pravo
domadhat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem, spolecenskou
smlouvou ¢i stanovami, na strané druhé vSak toto pravo omezuje trimési¢ni lhitou, po jejimz
uplynuti se jiz uvedené osoby vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domahat nemohou.
Zakon pritom nerozliSuje mezi jednotlivymi divody neplatnosti a stavi tak naroven poruseni stanov ¢i
spoleCenské smlouvy s porusenim kogentnich ustanoveni zakona. Citovana ustanoveni vsak vyslovné
neresi otazku, zda je pripustné rozhodovat o neplatnosti usneseni valné hromady i v jinych
pripadech, nez v pripadech jez jsou uvedeny v § 131 a § 183 obch. zak. V projednavané véci, jak je
patrno ze shora uvedeného, vSak je nezbytné pravé uvedenou otazku vyresit.

Protoze ze samotného znéni ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak., ve znéni pred novelou, nelze ucinit
jednoznacny zaveér o jeho dusledcich, posuzoval je Nejvyssi soud, v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2
obch. zak. podle zasad, na kterych spociva obchodni zédkonik. Jednou ze stézejnich zdsad obchodniho
zakoniku, je zdsada ochrany tretich osob, které jednaji v dobré vire. Prohlaseni usneseni valné
hromady za neplatné nad ramec upraveny v ustanoveni § 131 a § 183 obch. zak. by mohlo znamenat
podstatny zésah do prav takovych osob, a to zpravidla zasah tim vétsi, ¢cim delSi doba by uplynula od
prijeti usneseni, do jeho prohlaseni za neplatné. Uvedenému zavéru nasvédcuje i stanoveni pomérné
kratké lhtity pro podani Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady v ustanoveni § 131 obch. zédk. a
omezeni okruhu osob, které mohou zZalobu podat.

Takova situace nastane napr. pokud je usnesenim valné hromady rozhodnuto o zvyseni zdkladniho
jmeéni, toto zvysSeni bylo zapsano do obchodniho rejstriku a spole¢nost na zakladé takového zéapisu
emitovala akcie na zvySeni zakladniho jméni. Nasledné prohldseni usneseni valné hromady za
neplatné by navodilo situaci, kdy nedoslo ke zvySeni zakladniho jméni spolecnosti a akcie na zvySeni
zdkladniho jméni nebyly platné vydany (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb.). Prava osob, které v
dobré vire radné splatily své vklady, by byla vyrazné poskozena. Tento dusledek jesté umocnuje to,
ze poté, co byly zaknihované akcie na zvySeni zékladniho jméni pripsany na ucty majiteld, nelze jiz,
jde-li o zastupitelné akcie, rozlisit které z nich byly vydany pri zaloZeni spoleCnosti a které pri
zvysSeni zékladniho jméni.

Moznost rozhodnout o neplatnosti usneseni valné hromady, jehoz neplatnosti se zadna z
opravnénych osob nedovolala, bez casového omezeni, je vSak v rozporu téz se zdsadou pravni jistoty,
ktera je rovnéz jednou ze zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik. Vytvoreni pravni situace, kdy
muze byt kdykoli, bez ¢asového omezeni a bez ohledu na to, zda jiz byla zapsana do obchodniho
rejstriku pravni skutecnost, o které valnd hromada usnesenim rozhodla, zruSeno usneseni zakladajici



tuto skutecnost, ¢ini zcela nejistym pravni postaveni vsech osob, které kdykoli v budoucnu budou na
zakladé takového stavu v dobré vire jednat. Pritom dalsi ze zdsad obchodniho zdkoniku, zdsada
ochrany mensinovych spolecniki, je zajiSténa pravé ustanovenim § 131 a § 183 obch. zék. Kazdy
spole¢nik (akciondr) ma moznost hajit s vyuzitim uvedenych ustanoveni svd prava porusena
vétSinovymi spolecniky (akcionari) a zavisi pouze na jeho rozhodnuti, zda uvedené pravo vyuzije.

Tento obsah ustanoveni § 131 a § 183 obch. zék. pak dovedla do dusledku novela obchodniho
zdkoniku provedena zékonem ¢. 141/1996 Sb., ktera v ustanoveni § 183 odst. 2 pism. b) pro pripady,
kdy by v dasledku prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné mohlo dojit k podstatnému zésahu
do prav ziskanych tretimi osobami v dobré vire, zcela vylucuje moznost zaloby na neplatnost
usneseni valné hromady a ktera tedy uprednostnuje zajisténi ochrany prav tretich osob jednajicich v
dobré vire a pravni jistoty, pred ochranou zajmu mensinovych akciondrt i samotné spolec¢nosti.
Takova tuprava by nepochybné postradala jakykoli smysl, pokud by bylo mozno prezkoumavat
platnost usneseni valné hromady i v jiném rizeni, nez v rizeni podle § 131 a § 183 obch. zak.

Ze vSech uvedenych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ustanoveni § 131 (a § 183) obch. zak.
je treba vykladat tak, ze po marném uplynuti lhity v ném uvedené jiz nelze prezkouméavat platnost
usneseni valné hromady a usneseni je proto nutno povazovat za platné. Tim neni dotCena povinnost
rejstrikového soudu postupovat pred povolenim zapisu skutecnosti, ktera vyplynula z usneseni valné
hromady, do obchodniho rejstriku, v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 o.s.r. Jakmile vSak jiz byla
takova skutecnost do obchodniho rejstriku pravomocné zapsana, nelze postupovat podle § 200a odst.
2 0.s.T. a provedeny zapis prezkoumavat jinak, nez na zdkladé rozhodnuti o zalobé podle § 131 a 183
obch. zak.

Pokud jde o namitku dovolatele, Ze na napadané valné hromadé nemohlo dojit k “pravné
relevantnimu” zvySeni zdkladniho jméni, nebot pozvéanka na valnou hromadu neméla naleZzitosti
predepsané pro pripad zvyseni zakladniho jméni, nelze nez konstatovat, Ze zalobce sice jiz v Zalobé
uvedl, ze z akcii z kupdnové privatizace mlze zvys$it zakladni jméni jen investi¢ni fond (kterym
spole¢nost v dobé prijeti usneseni valné hromady jesté byla, kdyz zména dosud nebyla zapsana v
obchodnim rejstriku), avSak pouze na podporu svého tvrzeni, ze k preméné nemohlo dojit. V odvolani
se jiz otazkou zvysSeni zakladniho jméni nezabyval a teprve v dovolani namitl, Zze pozvanka na valnou
hromadu nemeéla nélezitosti predepsané pro pozvanku pri rozhodovani o zvysSeni zakladniho jméni. V
zalobé ani v odvolani vSak nedostatek takovych nalezitosti pozvanky nenamital. Proto nelze soudu
prvniho stupné ani soudu odvolacimu vytykat, ze se namitkami, které dovolatel vznesl az v dovoléni,
nezabyvaly.

Namitkou dovolatele tykajici se nespravného oznaceni zapisu z valné hromady se Nejvyssi soud
nezabyval, nebot takovou ndmitku nelze v pripadé pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.T.
uplatiiovat.

Proto NejvysSimu soudu nezbylo nez dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o.s.F. zamitnout.



