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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2020, sp. zn. 8 Tdo 729/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.729.2020.1

Cislo: 10/2021

Pravni véta: Povinnost zdsadné si opatrit pred rozhodnutim o souhrnném trestu podle § 43 odst. 2
tr. zdkoniku spis ve véci, v niz byl vydén rozsudek, ve vztahu ke kterému je duvod uklddat souhrnny
trest (srov. rozhodnuti ¢. 12/1994 Sb. rozh. tr.), plati nejen pro rizeni pred soudem prvniho stupné,
ale i pro odvolaci rizeni. Takovou povinnost ma odvolaci soud zejména tehdy, kdyz zjisti, ze soud
prvniho stupné spisy o predchozich odsouzenich obvinéného nemél pro ukladani souhrnného trestu k
dispozici, anebo pokud rusi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o souhrnném trestu a znovu o
trestu sam rozhoduje. Jen tak Ize spolehlive zjistit, zda jsou splnény podminky pro ulozeni
souhrnného trestu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2020
Spisova znacka: 8 Tdo 729/2020
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Souhrnny trest

Predpisy: § 43 odst. 2 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni obvinéného P. U. ve vyroku o trestu rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni veci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 151/2018, a Mestskému soudu v Praze
prikdzal, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T 151/2018, byl obvinény
P. U. uznan vinnym v bodé 1. vyrokuu o viné precinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zdkoniku a v bodé 2. vyroku o viné precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se
dopustil skutky popsanymi tak, ze

1. v dobé od listopadu 2015 do 21. 5. 2018, kdy prevzal usneseni o zahdajeni trestniho stihani,
vyjma ¢asteéného plnéni vyzivného v listopadu 2015 v celkové vysi 1 000 K¢, v prosinci 2015 v



celkové vysi 1 000 K¢, v lednu 2016 v celkové vysi 1 000 K¢, v inoru 2016 v celkové vysi 1 000
K¢ a v breznu 2016 v celkové vysi 1 000 K¢, v Praze 4, ani jinde, radné neplnil svou zakonnou
vyzivovaci povinnost za situace, kdy nebylo zjisténo, ze by k tomu nemél zdravotni ¢i pracovni
predpoklady, nebrénily mu zadné objektivni prekazky a byl si védom své povinnosti radné
prispivat na vyzivu své nezletilé dcery AAAAA (pseudonym) a svého nezletilého syna BBBBB
(pseudonym), pricemz tato povinnost mu vyplyvala jednak z obCanského zakoniku a jednak z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 0 P 320/2005, ktery nabyl
pravni moci dne 9. 10. 2006 a jimz mu byla stanovena povinnost prispivat na vyzivu nezletilé
dcery ¢astkou 2 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého syna castkou 2 000 K¢ mésicéné,
pricemz vyse vyzivného byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2016, sp.
zn. 0 P 320/2005, sniZena na dceru AAAAA na cCastku 1 500 K¢ a na syna BBBBB na c¢astku 1
500 K¢, a dale snizena na zakladé odvolani obvinéného rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 9. 2016, sp. zn. 29 Co 279/2016, na castku 1 000 K¢ mésicné na kazdé dité, a to
pocinaje dnem 1. 10. 2015, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky
M. Z., a na vyzivném tak za uvedené obdobi dluzi k rukdm matky Castku ve vysi nejméné 59
000 K¢;

2. v obdobi od mésice ¢ervna 2016 do rijna 2017, v Praze 4, v imyslu obohatit se, uvedl v omyl
Utad préace Ceské republiky, Krajskou pobocku pro hl. m. P., tim, Ze pti Zadosti o prispévek na
Zivobyti prikladal jako prilohu k ,Prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni“
padélané poukazky Ceské posty typu C, které mély dokladat fadnou thradu vyZivného na jeho
nezletilé déti, priCemz na zakladé téchto nepravdivych udaju mu byl vyplacen prispévek na
zZivobyti ve vysi 3 410 K¢ mésic¢né, ackoli pri neplnéni vyzivovaci povinnosti mél narok pouze na
existenéni minimum ve vys$i 2 200 K¢, ¢imz zpusobil $kodu ve vysi 16 940 K¢.

2. Za tyto preciny a rovnéz za precin uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku,
jehoz spachanim byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp.
zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To
94/2019, byl obvinény odsouzen podle § 211 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85
odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 5 rokl za soucasného stanoveni
dohledu nad obvinénym. Zaroven byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento
vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I.
bylo rozhodnuto o nahradé skody.

3. Odvolani proti shora citovanému rozsudku podali statni zastupce v neprospéch obvinéného, a
obvinény, pricemz o odvolanich rozhol Méstsky soudu v Praze rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.
5 To 387/2019, tak, ze z podnétu odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I.
zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. 1.
znovu rozhodl tak, ze obvinéného pro popsané skutky a pro precin uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku, jehoZ spachanim byl uznan vinnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, odsoudil podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku. Pro vykon tohoto trestu ho
zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Vyroky o viné a ndhradé skody ponechal odvolaci soud beze zmén.



4. Odvolaci soud pak zamitl odvolani obvinéného jako nediivodné podle § 256 tr. T.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény s odkazem na dovolaci divody podle §
265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . dovolani, v némz7 mimo jiné vytykal, Ze ve véci, ve vtzahu k niz byl
ukladan souhrnny trest, tj. ve véci Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 T 143/2018 a ve véci
Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 94/2019, byly oba rozsudky v nich vydané zruSeny usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019, coz odvolaci soud rozhodujici v nyni
posuzované véci az dne 12. 2. 2020 nezaznamenal a nespravné ulozil obvinénému souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody.

6. Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani vyjadrila s tim, ze
dovolatel uplatnil pouze skutkové namitky, a navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. b)
tr. . odmitl dovoléni obvinéného.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dospél k nasledujicim zavérum.

8. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Podle néj je
mozné ke zjisténému skutku dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.

9. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze s odkazem na uvedeny dovolaci duvod
vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni”, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera
nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3
Tdo 68/2002, uverejnéné pod ¢. T 369 ve svazku 16 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu]. Za ,jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni” Ize pak ve smyslu tohoto dovolaciho divodu ve vztahu k vyroku
o trestu povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky
druhu a vymeéry trestu, jako je napt. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél, ¢i nemél byt
ulozen souhrnny trest nebo uhrnny trest, popripadé spolec¢ny trest za pokracovani v trestném cinu
(srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.).

10. Protoze obvinény dilem (ve vztahu k vyroku o trestu) uvedl vyhrady korespondujici s uplatnénymi
dovolacimi divody a Nejvyssi soud zjistil, ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle §
265i odst. 1 tr. F. odmitnout, podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost téch
vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéano, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovolani (§
265f odst. 1 tr. r.), jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici a dospél k zavéru, ze
dovolani je zCasti divodné.

Iv.

Duvodnost dovolani

11. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi ndmitkami obvinéného smérujicimi proti vyroku
o viné, konstatoval, Ze obvinény svym dovolanim napada vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, rovnéz na podkladé davodu dovolani podle § 265b
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odst. 1 pism. g) tr. I. a v souladu s nim vytykal vadné ulozeni souhrnného trestu odvolacim soudem.
Takto formulovana vyhrada smérujici proti nespravnému pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ma povahu
»jiného nespravného hmotné pravniho posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti“, a proto Nejvyssi
soud zkoumal jeji davodnost. Obvinény tvrdil, Ze odvolaci soud nemohl pri ukladani trestu
postupovat podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku a ukladat souhrnny trest, protoze rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, ve vztahu k nimz byl ukladan, byl zrusen
usnesenim Nejvy$siho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019, v dusledku ¢ehoz vyrok o
souhrnném trestu pozbyl podklad.

12. Nejvyssi soud posoudil tuto ndmitku obvinéného na zakladé obsahu prezkoumavaného spisu a
rovnéz spist Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 6 T 9/2016, sp. zn. 3 T 143/2018 a sp. zn. 3 T
65/2020, které si vyzadal, a shledal, ze je duvodna a ze vyrok o trestu, jak jej ucinil odvolaci soud,
nemuze pro existenci uvedené vady obstat.

13. Nejvyssi soud totiz zjistil, Ze v nyni prezkoumdavané véci vedené pod sp. zn. 3 T 151/2018
Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodoval rozsudkem ze dne 12. 6. 2019, jimz uloZzil obvinénému za
preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 tr.
zékoniku souhrnny trest, ktery ukladal z divodu soubéhu i za precin uvérového podvodu podle § 211
odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku na podkladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018,
sp. zn. 3 T 143/2018, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019.
Obvinénému ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon mu podminéné odlozil
na zkus$ebni dobu 5 roku s dohledem. Zéroven zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7
To 94/2019, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na né obsahové navazujici. Pro tyto zavéry vychézel z
obsahu protokolu o verejném zasedani Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019 a z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 1 T 143/2018.

14. Méstsky soud v Praze v nyni prezkoumavané véci rozhodoval jako soud odvolaci pod sp. zn. 5 To
387/2019 z podnétu odvolani statniho zastupce a obvinéného. Ve verejném zasedani dne 12. 2. 2020
podle protokolu o jeho konani predseda senatu podal na podkladé spisu zpravu o stavu véci
zamérenou na otazky, které je treba resit, precetl rozsudek, zrekapituloval predchozi prubéh rizeni a
stranam predal k nahlédnuti obhajcem predlozeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 6
T 9/2016. Jelikoz strany nemély dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, byly predneseny zavérecné
navrhy, posledni slovo obvinéného a po poradé byl vyhlasen nyni prezkoumavany rozsudek. Jim z
podnétu odvolani statniho zdstupce (podaného v neprospéch obvinéného) odvolaci soud zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 12. 6. 2019, sp. zn. 3 T 151/2018, ve vyroku o trestu a
obvinéného odsoudil tak, Zze mu ulozil souhrnny trest ve vztahu ke stejnému rozsudku (rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 3 T 143/2018, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019), jak ucinil i soud prvniho stupné.
Tento trest vSak obvinénému ulozil jako nepodminény (podle § 211 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti §
43 odst. 2 tr. zdkoniku) s jeho vykonem podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku ve véznici s ostrahou.

vvvvvv

beze zmény. Odvolani obvinéného jako nediivodné podle § 256 tr. I. zamitl.

15. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zcela rezignoval na svou povinnost v pripadé ukladéani
souhrnného trestu vyzadat a provést diikazy spisy o predchozich odsouzenich (primérené srov.
rozhodnuti uverejnéné pod €. 12/1994 Sbh. rozh. tr.), ve vztahu k nimz je dan vztah soubéhu trestnych
¢inl a davod k ulozeni souhrnného trestu se nezabyval, nemohl o trestu radné a spravedlivé
rozhodnout. Jak vyplyva z obsahu protokolu o verejném zasedani ze dne 12. 2. 2020, odvolaci soud
neprovedl zadny dukaz k této okolnosti, a proto nezjistil, ze rozhodnuti, ve vztahu k nimz soud
prvniho stupné ukladal souhrnny trest, byla v mezidobi zrusena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
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18. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1396/2019 (z podnétu dovolani obvinéného P. U., podaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 7 To 94/2019, v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 143/2018), a jimz poté Obvodnimu soudu pro Prahu 4
prikazal véc znovu projednat a rozhodnout. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo spolu se spisem
sp. zn. 3 T 143/2018 zaslano Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 8. 1. 2020, tj. vice nez mésic pred
narizenym verejnym zasedanim konanym v nyni prezkoumavané véci dne 12. 2. 2020. Odvolaci soud
se vSak uvedenymi skutecnostmi nezabyval. Neopatril si dostatecné podklady, aby mohl o trestu,
ktery sam znovu obvinénému ukladal, v souladu se zdkonem rozhodnout. Nenapravil ani vadu
spocivajici v tom, ze rovnéz soud prvniho stupné neprovedl dukaz spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 vedenym pod sp. zn. 3 T 143/2018. Predevsim vSak sam odvolaci soud nezjistil, Ze rozsudek,
z néhoz dovozoval soubéh trestnych ¢inl a duvod k ukladani souhrnného trestu, byl zrusen, a tedy jiz
neexistuje. Nevédél proto, ze pro ukladani souhrnného trestu neexistuje pravomocny odsuzujici
rozsudek, ktery je nezbytnou podminkou pro postup podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Kromé toho se s
okolnostmi rozhodnymi pro ukladéni souhrnného trestu v odivodnéni prezkoumavaného rozsudku
vubec nevyporadal, protoze jakékoliv jeho ivahy tykajici se podminek vymezenych v § 43 odst. 2 tr.
zdkoniku v ném zcela chybi. Zavéry odvolaciho soudu o uloZzeni nepodminéného souhrnného trestu
nemaji podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, a proto nemohla tato Cast napadeného
rozsudku obstat.

16. Odvolaci soud nedbal na to, ze zdkladnim predpokladem pro uloZeni souhrnného trestu je
odsuzujici rozsudek soudu o jiném trestném cinu téhoz pachatele. Odsuzujicim rozsudkem soudu
prvniho stupné za jiny trestny ¢in se ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozumi prvni odsuzujici
rozsudek o tomto jiném trestném cCinu téhoz pachatele bez ohledu na to, zda takovy rozsudek byl
pripadné v rddném nebo mimoradném opravném rizeni zrusSen, pokud i po tomto opravném rizeni
véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele za uvedeny trestny ¢in. Soud rozhodujici o uloZeni
souhrnného trestu, a to i odvolaci soud, musi nepochybné zjistit, zda existuje takovy rozsudek za
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vychazet jen z toho, jestli a jak bylo vyznaceno nabyti pravni moci, ale soud rozhodujici pozdéji musi
resit otazku, zda a kdy nabyl drivejsi rozsudek pravni moci, jako otdzku predbéznou (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. 5 Tz 308/2001).

vvvvvv

opravném prostredku zrusen, nelze souhrnny trest ukladat, protoze neexistuje pravomocny
odsuzujici rozsudek. Tyto nedostatky vedly k tomu, ze odvolaci soud zcela v rozporu s podminkami
stanovenymi v § 43 odst. 2 tr. zdkoniku na podkladé odvolani statniho zastupce podaného v
neprospéch obvinéného mu ulozil souhrnny nepodminény trest odnéti svobody, acC tak z vyse
uvedenych divodu ucinit nemohl.

18. Z tohoto duvodu Nejvyssi soud na podkladé dovolani obvinéného podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 5 To 387/2019, ve vyroku o
trestu, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusenou cCast rozsudku, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal Méstskému
soudu v Praze, o jehoz pochybeni jde, aby véc v rozsahu tohoto zruseni znovu projednal a rozhodl. V
ostatnich vyrocich (vyrok o viné a vyrok o nahradé Skody) Nejvyssi soud ponechal napadeny
rozsudek nezménén.
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