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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.04.2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.317.2020.1

Cislo: 7/2021

Pravni véta: I. Namitka, Ze trest odnéti svobody nebyl snizen pod dolni hranici zakonné trestni
sazby podle nékterého z ustanoveni § 58 odst. 1, 2, 6 nebo 7 tr. zakoniku Poznamka redakce Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek: Rozhodnuti vychazi z pravni Gpravy uc¢inné do 30. 9. 2020, podle
které Slo o ustanoveni § 58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zdkoniku. Obdobnou povahu ma nyni i ustanoveni § 58
odst. 3 tr. zékoniku, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020., nemuze naplnit zadny z davodi dovolani
uvedenych v § 265b tr. 1. Oproti tomu namitku, Ze nebylo uZzito ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zdkoniku
Poznamka redakce Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: Rozhodnuti vychazi z pravni Gpravy
ucinné do 30. 9. 2020, podle které slo o ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku., 1ze v nékterych
pripadech podradit pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. ve smyslu jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni (jestlize dovolatel vytyka nespravné posouzeni hmotné
pravnich podminek uvedenych v § 58 odst. 5 tr. zakoniku Poznamka redakce Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek: Rozhodnuti vychazi z pravni tpravy ucinné do 30. 9. 2020, podle které slo o
ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku., napt. pojmu ,zlocin“, ,,organizované skupina“), nebo pod
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. (jestlize dovolatel namita, Ze i pres soudem
priznany status spolupracujiciho obvinéného mu nebyl ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby). II. Byl-li obvinény v obzalobé statnim zastupcem oznacen jako spolupracujici
obvinény (§ 178a tr. r.) a soud dospéje k predbéznému zavéru, ze mu tento status nebude priznan,
pak je povinen postupovat analogicky podle § 190 odst. 2 tr. I., resp. podle § 225 odst. 2 tr. 1., a
nejpozdéji pred vynesenim rozsudku upozornit obvinéného na takovou moznost, pripadné na jeho
zadost odrocit hlavni liceni a poskytnout mu znovu lhatu alespon péti pracovnich dnu k pripravé
obhajoby. Toto upozornéni soudem nemuze byt ve stadiu po podéani obzaloby nahrazeno sdélenim
(ndvrhem) statniho zastupce, Ze podle jeho nazoru by obvinény nadale nemél byt posuzovan jako
spolupracujici obvinény (viz rozhodnuti pod ¢. 40/1993 Sbh. rozh. tr.). Jestlize soud nesplni uvedenou
povinnost, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.2020
Spisova znacka: 7 Tdo 317/2020
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovolani pro pravni vady rozhodnuti, Hlavni liceni, Mimoradné snizeni trestu odnéti
svobody, Rizeni o odvolani, Spolupracujici obvinény

Predpisy: § 178a tr. I.
§ 190 odst. 2 tr. I.
§ 225 odst. 2 tr. I.



§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I.
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
§ 58 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného T. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. zrusSil ohledné tohoto
obvineného rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 10.
2018, sp. zn. 13 To 53/2018, a ve vyroku o trestu i rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
19.5.2017, sp. zn. 3 T 142/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusSil také dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zrusené &dsti rozsudkt, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni
obvinéného A. U.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19. 5. 2017, sp. zn. 3 T 142/2015, byl obvinény
T. K. uznén vinnym pod body 1. az 17a., 18. az 26., 29., 30., 32., 33., 35., 78., 87. a 88. vyroku o viné
zloCinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢), odst. 4
pism. c) tr. zadkoniku (ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku), za ktery mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 4 roki, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s dozorem, a trest propadnuti
véci vyjmenovanych v rozsudku.

2. Obvinény A. U. byl timtéz rozsudkem uznan vinnym pod body 38. az 40., 46. az 50. a 68. az 76.
vyroku o viné rovnéz zloCinem legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst.
3 pism. a), c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku (Castecné spachanym samostatné, castecné ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku), za ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3
roki, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvéni 4 roka, a k trestu propadnuti
véci vyjmenovanych v rozsudku.

3. Uvedeného trestného ¢inu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustili obvinéni v podstaté
tim, Ze v myslu zastrit pivod véci pochazejici z trestné ¢innosti a za ucelem ziskani majetkového
prospéchu raznorodou, organizovanou formou ¢innosti s dal$imi spoluobvinénymi, kteri skupovali od
tretich osob motorova vozidla pochézejici z trestné ¢innosti padchané na tizemi Ceské republiky,
Rakouska a Némecka prostrednictvim dalSich osob, provadéli u téchto vozidel zménu identifikacnich
¢isel (VIN) vétsinou za identifikac¢ni znaky jinych motorovych vozidel provozovanych mimo uzemi
Evropské unie, jejichz udaje ziskali pri svych cestach na dovolenou a lustraci nabidek na internetu.
Poté na zékladé padélanych cizozemskych technickych prukazu provedli ve stanicich technické
kontroly jejich predschvalovaci kontrolu a nasledné bud sami, nebo pomoci najatych osob prihlasili
tato vozidla do evidence na odborech dopravy méstskych uradt v Ceské republice jako dovozy ze
zahranici a po jejich zaevidovani a vystaveni tzv. ¢istopist technickych prukazua tato vozidla
prodévali tfetim osobam prostfednictvim autobazart i osobné. Slo o ptipady popsané v celkem 100
bodech vyroku o viné, z nichz se dovolatelé podileli na nékterych vyse vyjmenovanych.

4. K odvolani obvinéného T. K. proti vyroku o trestu a statniho zastupce rovnéz proti vyroku o trestu
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 13 To
53/2018, ohledné toho obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. zrusil rozsudek soudu



prvniho stupné ve vyroku o trestu a nové ulozil obvinénému soucasné za precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykézéani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
trestnim prikazem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 2 T 56/2011, souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 3 roku a 4 mésicl, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s ostrahou,
dale penézity trest ve vysi 120 dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem ve vymére 60 000 K¢, s
ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani 4 mésicu, trest propadnuti véci vyjmenovanych v
rozsudku a trest zakazu ¢innosti, a to zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 4 rokd. SoucCasné byl
zruSen vyrok o trestu v uvedeném trestnim prikazu.

5. Odvolani obvinéného A. U. (kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu)
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl podle § 256 tr. I. jako nedivodné.

IL.
Dovolani obvinénych a vyjadreni k nim

6. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podali obvinéni T. K. a A. U. dovolani.

7. Obvinény T. K. je napadl ve vyroku o trestu a uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. . Namitl, Zze mu nebyl ulozZen trest pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, ackoli pro takovy postup byly splnény vSechny zakonné podminky. Pokud je trest ukladan
pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, je snizeni trestu pod hranici trestni sazby
obligatorni. Obvinény byl takto oznacCen, pricemz mu toto postaveni bylo nezdkonné odnato.
Zohlednéni spolupréce s organy ¢innymi v trestnim rizeni v uloZzeném trestu nepovazuje obvinény za
dostatec¢né. Jeho vypovéd v hlavnim liceni byla ovlivnéna okolnostmi mimo jeho vuli. Ze strany
spoluobvinénych byl na néj vyvijen zna¢ny natlak. Obvinény dale poukézal na kladné hodnoceni své
osoby ze strany policejniho komisare, na skutecnost, Ze vychovava nezletilou dceru AAAAA
(pseudonym), je vyznamnym prispévatelem do rodinného rozpoctu, hradi pobyt své babicky v
sanatoriu a snazi se o napravu své osobnosti charitativni ¢innosti. Poukazal také na svij nepriznivy
zdravotni a psychicky stav. Ulozeny penézity trest uhradil. Vychovny vliv na néj mélo jiz samotné
trestni stihédni a pétimésicni pobyt ve vazbé. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny vyrok ve vyroku, jimz mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody, a ulozil mu souhrnny
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon podminéné odlozi na zkusebni dobu v trvani
5 let.

8. Obvinény A. U. napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, a odkazal na dovolaci divody
podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Uvedl, Ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a
jinému nespravnému hmotné pravnimu posouzeni danému extrémnim nesouladem mezi skutkovymi
zjiSténimi a pravnim posouzenim véci. Soudy se nevyporadaly s jeho stézejni namitkou, Ze nebyla
prokazana jeho védomost, ze vozidla byla ziskdna trestnou ¢innosti. Ma za to, Ze se nedopustil
zadného protipravniho jednéni. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadena rozhodnuti soudu
obou stupnu a zprostil jej obzaloby, pripadné aby vratil véc soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného T. K. uvedla, zZe nejsou
dény podminky dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . Z textu oduvodnéni dovolani je
podle statni zastupkyné zrejmé, ze obvinény s poukazem na svoje procesni postaveni
spolupracujiciho obvinéného ve smyslu § 178a tr. r. namitd, Ze byly splnény podminky k pouziti § 58
odst. 4 tr. zakoniku, byt formalné poukazuje na § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Namitku nespravného uziti
§ 58 odst. 4 tr. zakoniku lze podle statni zastupkyné podradit nikoliv pod uplatnény duvod, ale pod
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . K tomu statni zastupkyné odkéazala na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, jak bylo publikovano v informacnim
systému ASPI, pricemz ocitovala zde uvedenou pravni vétu.
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10. V dovolatelové pripadé podle statni zastupkyneé je sice treba konstatovat, Ze v obzalobé mu bylo
priznano procesni postaveni podle § 178a tr. . Oznaceni spolupracujiciho obvinéného vSak neni pro
soud zdvazné a nema zadny vliv na pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Povinnost plynouci ze zékonnych
podminek pouziti ustanoveni § 58 odst. 4 ¢asti za strednikem tr. zdkoniku se vztahuje na zcela
nezavisly postup soudu ve smyslu tam uvedenych okolnosti, které je treba vzit v ivahu, aniz by byl
ovlivnén predchazejicim postojem statniho zastupce stran priznani procesniho statutu
spolupracujiciho obvinéného. Takto postupoval soud prvniho stupné, ktery v odivodnéni svého
rozsudku vylozil divody, nastalé az pri projednani véci v ramci hlavniho li¢eni, pro které jiz nebylo
mozné setrvat na oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho obvinéného. Jeho rozhodnuti je podle
statni zastupkyné prosté jakékoli libovule.

11. K dovolani A. U. statni zastupkyné uvedla, Ze mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjiSténimi
soudu neni mozno shledavat zadny rozpor, natoz pak extrémni povahy, na ktery dovolatel sice
poukdzal, nicméné tak ucinil takovym zplsobem, Ze podané dovolani zaménil za dal$i odvolani. Se
vSemi jeho opétovné uplatnénymi skutkovymi namitkami se jiz dostate¢né peclivé vyporadal odvolaci
soud v ramci svych rozsahlych prezkumnych zavéra a na podkladé peclivého rozboru provedenych
dukazu ve vztahu ke kazdému jednotlivému skutku.

12. Zavérem statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného T. K. podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. a dovolani obvinéného A. U. podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. t.], byla poddna osobami k tomu opravnénymi, tj. obvinénymi prostrednictvim
obhéjct [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné lhGté a na misté k tomu ur¢eném (§ 265e
tr. I.) a splnuji nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. r.).

I11./1. K dovoléani obvinéného A. U.

14. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spocivé na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zadkon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoli z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly pravné posouzeny v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava.

15. Z hlediska citovaného dovolaciho divodu shledal Nejvys$si soud dovolani obvinéného A. U. zjevné
neopodstatnénym a podrobné vysvétlil, pro¢ dospél k takovému zavéru.

16. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . obvinény uplatnil v té alternativé, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti jeho rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., prestoze byl v fizeni mu predchéazejicim
dén duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Vzhledem k tomu, Ze je dovolani
obvinéného z pohledu dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zjevné neopodstatnéné,
je tomu stejné i z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. T.

I11./2. K dovolani obvinéného T. K.

17. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan, jestlize obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu



stanovenou v trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

18. Nejvyssi soud negzjistil davody k odmitnuti dovoléni obvinéného T. K., podle § 265i odst. 1 tr. .,
prezkoumal ve smyslu § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti v
rozsahu a z divodu uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni predchézejici napadenému rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

19. Je namisté predeslat, Zze urcité interpretacni obtize vyvolavaji v soudni praxi otazky, zda a ktery
dovolaci davod mohou naplnit ndmitky spocivajici v tom, ze trest odnéti svobody nebyl snizen pod
dolni hranici zdkonné trestni sazby na zakladé nékterého z ustanoveni uvedenych v § 58 tr. zakoniku.
Judikatura neni v tomto ohledu zcela jednotna a obsahuje jakousi mnozinu dil¢ich pohledu na
jednotlivé otazky s touto problematikou spojené.

20. Nicméné za vcelku ustaleny lze povazovat nazor, Ze namitky nepouziti ustanoveni § 58 odst. 1, 2,
5 a 6 tr. zdkoniku (dale uvedené ¢asti odlivodnéni vychazeji z citovanych ustanoveni u¢innych do 30.
9. 2020) nelze podradit pod zadny z davodu dovolani uvedenych v § 265b tr. . Ve vSech téchto
pripadech jde totiz v zdsadé o otdzku primérenosti trestu a pouziti obecnych zasad k ni se
vztahujicich.

21. Podstata dovolacich namitek obvinénych Casto spoc¢iva v tom, ze podle jejich nazoru byly splnény
podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby
podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, pricemz pouziti bézné zdkonné trestni sazby je pro né neprimérené
prisné. Tuto ndmitku nelze podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., stejné
tak ji nelze podradit ani pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ani zadny jiny
dovolaci diivod podle § 265b tr. . (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. IIL
US 2866/07, usneseni Nejvys$stho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, dale usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn._3 Tdo 362/2014, ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 5 Tdo
298/2014, ze dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, ze dne 14. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 193/2019, ze
dne 28. 8. 2019, sp. zn. 4 Tdo 876/2019, ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1056/2019, a ze dne 15. 1.

2020, sp. zn. 7 Tdo 1587/2019).

22. K zavéru o nepodraditelnosti namitek dovolavajicich se snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby na zakladé § 58 odst. 5 tr. zdkoniku dospél Nejvyssi soud napriklad ve svych
usnesenich ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 5 Tdo 124/2013, a ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 7 Tdo 241/2020.
K obdobnym zévérim ve vztahu k § 58 odst. 6 tr. zakoniku dospél Nejvyssi soud napr. v usnesenich
ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo 672/2017, a ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1245/2018.

23. Vyklad Nejvyssiho soudu, Ze otdzky primérenosti trestu (za predpokladu adekvatné uplatnéné
diskre¢ni pravomoci soudd a rddného oduvodnéni jejich rozhodnuti) nespadaji pod zadny z divodu
dovolani podle trestniho radu, tedy ani pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
dlouhodobé respektuje ve své judikature i Ustavni soud. Zaroven v$ak opakované zdlraziiuje tistavné
pravni povahu zdsady proporcionality trestnich sankci s tim, ze dovolaci rizeni v trestnim rizeni se
nevymykéa z pozadavkt na stavné konformni pribéh soudniho fizeni (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL US-st. 38/14).

24. Nutnost a adekvatnost vyjimecného zdsahu dovolaciho soudu v pripadech, kdy ulozeny trest je v
tak prikrém rozporu s povahou a zdvaznosti trestného Cinu a s dalSimi relevantnimi hledisky, zZe je
neslucitelny s istavnim principem proporcionality trestni represe a predstavuje zasah do zdkladniho
prava obvinéného na soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
opakované deklaroval i Nejvyssi soud (viz napt. usneseni ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 410/2013,
a rozsudek ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1034/2018). K tstavné pravni povaze proporcionality
trestni represe a radného odivodnéni soudnich rozhodnuti i z hlediska trestu viz také nélezy
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Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12, ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17,
a ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. II. US 1624/19; z odborné literatury viz napt. KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 757 a 758.

25. Shora zminéna judikatura, z niz nepochybné vyplyva nutnost poskytnuti ochrany zdkladnim
pravim obvinéného v kazdém stadiu trestniho rizeni, ovSem nic neméni na tom, ze je vzdy nezbytné
ujasnit si, zda a pod ktery duvod dovoldni je mozné podradit konkrétni namitky obvinéného. Kromé
toho nelze Nejvyssi soud v rizeni o dovolani povazovat za jakousi treti instanci plného prezkumu, jez
by méla Cinit vlastni zavéry, at uz ohledné skutkovych zjiSténi, nebo ohledné primérenosti ulozenych
trestd.

26. Jak uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 492/17, je samotnou
podstatou diskrece (volného uvazeni v ramci zakonnych pravidel), Ze - nevyboci-li ze svych
zdkonnych mezi a zejména je-li i radné odiivodnéna - ji nelze povazovat za vadu rizeni jen proto, ze
jiny subjekt by ve stejnych mezich dospél k jinému reseni. Tim se diskrece pri posuzovani kritérii pro
vybér druhu a stanoveni vyméry trestu podobé zésadé volného hodnoceni dukazl, nebot ani do ni
nelze zasahovat, déje-li se v ramci radného dokazovani probihajiciho v souladu se vSemi ustavné
pravnimi pozadavky na néj kladenymi, aCkoliv tato zasada uznava, ze po identickém dokazovani by
mohl jiny soud nabyt odlisSné vnitini presvédceni.

27. Dovolani je nutné odmitnout v pripadech, kdy se obvinény v zasadé domahé priznani pouze jiné
vahy urcitych okolnosti z hlediska jejich vyznamu pro uklddani trestu a tuto argumentaci sméruje
prave jen proti diskreci soudu provedené v jejich zédkonnych mezich, do niz Nejvyssi soud v rizeni o
dovolani nemuze zasahovat. To plati rovnéz v pripadé namitky nepouziti nékteré z alternativ podle §
58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zdkoniku, nebot tu jde o posuzovani obecnych otazek druhu a vymeéry trestu (v
podstaté podle kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku) a moznosti soudu v urcitych vice ¢i
méné obecné vymezenych pripadech vyraznéji snizit trest odnéti svobody. Dilezité je pritom pravé
to, ze ve vSech téchto pripadech jde o fakultativni postup soudu.

28. VyresSeni otazky, zda vznesené namitky jsou podraditelné pod néktery dovolaci duvod podle §
265b tr. 1., je tedy v kazdém rizeni o dovolani zasadni. Judikatura Nejvyssiho soudu pri posuzovani
dovolacich namitek tykajicich se vyroku o trestu dlouhodobé vychazi z rozhodnuti publikovaného pod
¢. 22/2003 Sb. rozh. tr., podle néhoz namitky vuci druhu a vymére ulozeného trestu (s vyjimkou
trestu odnéti svobody na dozivoti) 1ze v dovolani uspésné uplatnit v zdsadé jen v ramci zékonného
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., tedy jen tehdy, jestlize byl obvinénému ulozen takovy
druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zakonem
na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i
vymeére uloZzeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr.
zakoniku a v dusledku toho uloZeni neprimérené prisného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. I'. Za jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu diivodu uvedeného v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vyméry trestu, jako je napr.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda meél, ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo thrnny
trest, popripadé spolecny trest za pokraCovani v trestném c¢inu. Nejvyssi soud v tomto i v radé
dal$ich rozhodnuti vylozil, Ze akceptovani namitek proti obecnym kritériim pro ukladéni tresti (byt
se tykaji hmotné pravniho posouzeni) jako podraditelnych pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. . by odporovalo logice a systematice dovolacich divodu [zejména s ohledem na specialni
davod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. t.] a bezpochyby i samotnému umyslu zakonodéarce.

29. Tyto zasady Nejvyssi soud ani nyni nezpochybnuje, je vSak treba je dale rozvést a ponékud
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modifikovat ve vztahu k institutu spolupracujiciho obvinéného (§ 178a tr. r.) a s nim souvisejiciho
specifického ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020, nyni jde o
ustanoveni § 58 odst. 5 tr. zakoniku).

30. Institut spolupracujiciho obvinéného byl zakotven s tcinnosti od 1. 1. 2010 v trestnim zakoniku
(zédkoneé ¢. 40/2009 Sb.) a v novele trestniho radu provedené zdkonem ¢. 41/2009 Sb.

31. Podle § 178a odst. 1 tr. . mlze v rizeni o zloCinu statni zastupce v obzalobé oznacit obvinéného
za spolupracujiciho, jestlize obvinény

a) oznami statnimu zastupci skutec¢nosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni
zloCinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, a zavaze se podat jak v pripravném rizeni, tak i v
rizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd o téchto skutecnostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihén, pricemz nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho
doznani bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a

c) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povaZzuje-li statni zastupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze trestného ¢inu, k jehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to s prihlédnutim k trestnému c¢inu uvedenému v dozndani
obvinéného, k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpusobem se
obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké néasledky svym
jednanim zpusobil.

32. Podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020, nyni jde o ustanoveni § 58 odst.
5 tr. zakoniku) soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli oznacenému
jako spolupracujici obvinény, jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 tr. r. a podal-li
spolupracujici obvinény jak v pripravném rizeni, tak v rizeni pred soudem uplnou a pravdivou
vypovéd o skuteCnostech, které jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Pritom vezme v Gvahu povahu trestného ¢inu uvedeného v jeho dozndani v
porovnani se zlo¢inem spachanym c¢leny organizované skupiny, k jehoz objasnéni prispél, dale
vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a jakym zpusobem
se podilel na takovém zlocinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim pripadné
zplsobil. Omezenim stanovenym v § 58 odst. 3 tr. zdkoniku (urCujicim v nékterych jinych pripadech
minimalni vysi trestu odnéti svobody; nyni jde o ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku) pritom soud
neni vazan.

33. Postup statniho zastupce podle § 178a odst. 1 tr. I. je - na rozdil od postupu soudu podle § 58
odst. 4 tr. zakoniku za splnéni zakonnych podminek - fakultativni. Statni zastupce pritom samostatné
(a z hlediska rozhodnuti soudu pouze predbézné) posuzuje hlediska uvedend v § 178a odst. 1 tr. .
Obvinény nedisponuje zadnym opravnym prostredkem, jimz by pripadny negativni zavér statniho
zéstupce mohl zvratit (shodné DRASTIK, A, FENYK, ]J. a kol. Trestni r4d. I. dil. Komentér. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1335). Pro soud je pak rozhodnuti statniho zastupce nezavazné, soud
samostatné hodnoti splnéni podminek podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Jestlize tyto podminky jsou
dany, je pouziti citovaného ustanoveni obligatorni (soud snizi trest odnéti svobody). Pravé tim se toto
ustanoveni zasadné odliSuje od ustanoveni § 58 odst. 1, 2, 5 a 6 tr. zakoniku (podobny je vztah
ustanoveni § 46 odst. 2 tr. zédkoniku k § 46 odst. 1, 3 tr. zdkoniku).

34. Neni podstatné, ze do ucinnosti novelizace trestniho zdkoniku provedené zdkonem ¢. 193/2012



Sb. (tj. do 31. 8. 2012), tedy v dobé spachdani nyni posuzované trestné Cinnosti (v letech 2007 az
2011), bylo i ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku fakultativni povahy, takze jeho nepouziti by nebylo
mozné namitat na podkladé zaddného ze zadkonnych dovolacich duvodi. I zde je nutno respektovat
pravidlo stanovené v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, z néhoz vyplyva, Ze je treba vychazet ze znéni trestniho
zakoniku ucinného od 1. 9. 2012, tedy i v dobé rozhodovani soudu, které je pro obvinéného
priznivéjsi.

35. Skutecnost, ze $lo o spolupracujiciho obvinéného, se muze projevit jako obecné okolnost, k niz se
prihlizi pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (§ 39 odst. 1 tr. zakoniku), nebo jako polehcujici
okolnost podle § 41 pism. m) tr. zakoniku [nyni § 41 pism. n) tr. zadkoniku]. Jestlize soud prizna
obvinénému status spolupracujiciho obvinéného, jde o zvlastni davod k mimoradnému snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, nebo dokonce (od novely provedené zakonem ¢.
193/2012 Sb.) o duvod k upusténi od potrestani podle § 46 odst. 2 tr. zékoniku.

36. Pokud se uvedena okolnost posuzuje v ramci obecnych kritérii pro ukladani trestu, jde o otazku
primérenosti trestu, ktera je mimo ramec dovolacich duvodu. Hmotné pravniho charakteru z
hlediska dovolaciho divodu nabyva pri uvahéach o pouziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku (stejné
jako § 46 odst. 2 tr. zdkoniku), a to z toho duvodu, Ze jde o posouzeni podminek obligatorniho
postupu, ktery zakonodarce v citovanych ustanovenich soudiim v pripadé naplnéni téchto podminek
uklada a které pak vzdy vedou k ukladani trestu odnéti svobody ve zcela jiném rozmezi (popripadé k
upusténi od potrestéani). Vysledkem prislusnych tvah zde primdrné neni zpusob uplatnéni diskre¢ni
pravomoci soudu, nybrz zavér o existenci zakonodarcem obligatorné a relativné urcité vymezenych
odlisnych podminek (jiné zakonné vymezeni ,prostoru” pro ulozeni trestni sankce), v jehoz ramci pak
teprve nastupuje diskrece.

37. Ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku je ovSem konstruovano tak, Ze zahrnuje i podminky podle §
178a odst. 1 tr. I., resp. zCasti na né odkazuje a zCasti je v modifikované podobé prebird. Soucasné
lze jazykovym vykladem ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku dovodit, Ze je slozeno ze dvou casti:
prvni uvadi podminky samotného jeho (obligatorniho) uplatnéni, a tedy uloZeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, druha pak uvadi zvlastni kritéria pro ukladani trestu za pouziti tohoto
ustanoveni, tj. konkrétni vymeéry trestu odnéti svobody (ktery lze ulozit maximalné ve vymeére nizsi,
nez je dolni hranice trestni sazby stanovené na dany zlocin, a jejiz dolni hranice neni nijak
vymezena). Nespravny by byl takovy vyklad, ze veskera hlediska uvedend v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku
predstavuji podminky pro samotné uziti tohoto ustanoveni. Bylo by totiz protismyslné, aby se
obligatorni charakter tohoto ustanoveni ,rozplynul“ v obecnych kritériich pro ukladéni trestu.
Tomuto zavéru konvenuje i znéni respektovaného komentare k trestnimu zékoniku, podle néhoz soud
v pripadé postupu podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku vezme v ivahu povahu trestného ¢inu uvedeného v
doznéni obvinéného v porovnani se zlo¢inem spachanym cleny organizované skupiny, ve spojeni s
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, k jehoz objasnéni
prispél, dale vyznam takového jeho jedndani, osobu pachatele a okolnosti pripadu, zejména zda a
jakym zpusobem se podilel na takovém zlo¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym
jednanim piipadné zptsobil (SAMAL, P. a kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Koment4r. 7. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2316). Opacny vyklad by byl také ve zjevném rozporu s umyslem
zdkonodarce, ktery - z povahy véci - predstavuje snahu zpresnénim podminek podle § 58 odst. 4 tr.
zakoniku ucinit toto ustanoveni aplikovatelnym jako ustanoveni obligatorni povahy. Proto se v
divodové zpravé k zakonu ¢. 193/2012, jimz byla s ucCinnosti od 1. 9. 2012 zménéna povaha
citovaného ustanoveni na obligatorni, uvadi: ,Vzhledem k potrebé dosahnout u spolupracujiciho
obvinéného jistoty, ze se mu dostane od soudu za jeho spolupraci slibené vyhody, se navrhuje zménit
fakultativni snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici za podminky splnéni vSech zakonnych
podminek na snizeni obligatorni (§ 58 odst. 4 tr. zdkoniku) tak, aby byla spolu s pravni jistotou
obvinéného vyrazné posilena efektivita tohoto institutu.” Kone¢né k témuz zavéru lze dospét i



komparaci uvedeného ustanoveni s ustanovenim § 46 odst. 2 tr. zdkoniku, jez stanovi pouze vycet
obligatornich podminek, samozrejmé bez kritérii pro vyméru trestu.

38. Za zakonné podminky pro obligatorni uziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku lze povazovat tyto
kumulativné stanovené podminky:

- jde o rizeni o zloc¢inu (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku),

- obvinény prohlasil (pisemné nebo do protokolu), Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako
spolupracujici obvinény,

- v obZalobé byl obvinény oznacen statnim zastupcem za spolupracujiciho obvinéného (nestaci
napr. zminka v odivodnéni obzaloby, je tfeba to uvést za osobnimi tdaji obvinéného, a to s
odkazem na ustanoveni § 178a odst. 1 nebo odst. 2 tr. 1.),

- obvinény oznamil statnimu zastupci skutec¢nosti zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni
daného zloCinu (nestaci forma podani podle § 59 odst. 1 tr. I., ani napr. pisemné prohlaseni
obvinéného, jez mohou byt pouze podkladem pro vyslech statnim zastupcem podle § 178a odst.
3tr.r.),

- jde o zlocCin spachany ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 107, § 129 tr. zékoniku),

- obvinény podal o uvedenych skutec¢nostech jak v pripravném rizeni, tak v rizeni pred soudem
uplnou a pravdivou vypoveéd,

- obvinény se doznal k ¢inu, pro ktery je stihdn, a nejsou duvodné pochybnosti o tom, Ze jeho
dozndani bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité.

39. Zbyvajici obecna hlediska uvedenda v § 178a odst. 1 tr. r. a v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku (povaha
trestného Cinu, osoba obvinéného, okolnosti pripadu apod.) slouzi k ivaze statniho zastupce, zda
oznaci obvinéného v obzalobé jako spolupracujiciho, respektive pozdéji k iivaze soudu o konkrétni
vymeére trestu odnéti svobody v ramci rozmezi stanoveného v § 58 odst. 4 tr. zdkoniku ve spojeni s
prislusnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

40. Pro uplnost 1ze dodat, ze podminky obligatorniho upusténi od potrestani podle § 46 odst. 2 tr.
zakoniku jsou stanoveny obdobné, ale v SirSim rozsahu, tj. zahrnuji jeSté nékteré dalsi, véetné
negativnich (viz § 178a odst. 2 tr. 1. a § 46 odst. 2 tr. zékoniku).

41. Z uvedeného plyne, ze podminky obligatorniho pouziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku maji
zCasti procesni, z¢asti hmotné pravni povahu. Proto i duvody, pro které soud neprizna obvinénému
status spolupracujiciho obvinéného a pro které nepouzije ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, mohou
byt jak hmotné pravni, tak procesni, respektive skutkové. Z toho pak plyne i zpusob, jakym je nutno
nahliZzet na konkrétni dovolaci namitky z hlediska, zda odpovidaji jednotlivym dovolacim duvodum.

42. V judikature Nejvyssiho soudu se vesmeés pripousti, Ze namitku nepouziti ustanoveni § 58 odst. 4
tr. zakoniku lze v nékterych pripadech podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. (pro Uplnost lze zminit, Ze v minulosti se vyskytly i ndzory, ze pod tento dovolaci duvod spadaji
vSechny namitky nepouziti § 58 tr. zakoniku, ty vSak lze s ohledem na vySe uvedené povazovat za
prekonané). V usneseni ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 11 Tdo 422/2012, Nejvyssi soud odmitl podradit
pod kterykoli dovolaci divod namitku dovolatelky, ze ulozeny trest je prili$ prisny, ackoli byl
vymeéren v ramci zékonné trestni sazby, a odmitl dovolani podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . Nicméné
vytkl, Ze v dovolani nebylo specifikovéno, pouziti které z alternativ uvedenych v § 58 tr. zakoniku se
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dovolatelka domdahala, a pripustil, Ze v nékterych pripadech (které nespecifikoval) mize byt v
dusledku nespravného vykladu hmotného prava naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. 1.

43. Jednoznacnéji resi danou otazku usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 11 Tdo
638/2017, které podradilo namitku nepriznani statusu spolupracujiciho obvinéného a nepouziti
ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku pod dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podobny
nazor zaujal i dalsi senat Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 148/2019. V
usneseni ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 968/2019, Nejvyssi soud v podstaté uzavrel, ze zadny
dovolaci duvod nemuZe naplnit ndmitka dovolatelky, Ze ji mél statni zastupce oznacit za
spolupracujici obvinénou. Nejvyssi soud zdUraznil, Ze takové oznacCeni statnim zastupcem zavisi na
jeho zvazeni a je fakultativni. Jind byla situace v pripadé reSeném usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018, v némz obvinény namital, Ze mu byl v rizeni pred soudem
nespravné ,odnat” status spolupracujiciho obvinéného, navrzeny v obzalobé, takze nebylo uzito
ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku. Nejvyssi soud hodnotil tuto namitku jako skutkovou, vytykajici -
v daném konkrétnim pripadé - zhodnoceni Uplnosti doznani obvinéného (pri zohlednéni ostatnich
provedenych dukazu), a tudiz nepodraditelnou pod zadny z dovolacich duvodu. Lze tu dodat, ze
Ustavni soud v daném pifpadé svym usnesenim ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. IIl. US 3193/18, ,potvrdil”
nepriznani statusu spolupracujiciho obvinéného, i kdyz se nezabyval tim, zda namitka obvinéného
napliuje néktery z dovolacich duvoda.

44, Nejvyssi soud ma za to, ze 1ze namitky vztahujici se k tomu, ze nebylo pouzito ustanoveni § 58
odst. 4 tr. zékoniku, rozliSovat nasledujicim zptsobem:

a) Namitka, Ze statni zastupce nepriznal obvinénému status spolupracujiciho obvinéného,
respektive neoznacil jej takto v obzalobé. Vzhledem k fakultativni povaze uvedeného postupu
statniho zéstupce jde o namitku procesni povahy, nespadajici pod Zadny z dovolacich divodu
(viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. 4 Tdo 1501/2018, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 11 Tdo 968/2019).

b) Namitka nepriznani statusu spolupracujicicho obvinéného soudem (tj. ndmitka, ze soud
obvinéného, ktery byl v obzalobé oznacen jako spolupracujici, nepovazoval za takového
obvinéného):

aa) namitky procesni (skutkové) povahy, napriklad hodnoceni uplnosti doznani
obvinéného (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018).
Némitky tohoto druhu rovnéz nejsou podraditelné pod zadny z dovolacich davodu;

bb) ndmitky hmotné pravni povahy, vztahujici se napriklad k otazce, zda Slo o zlo¢in nebo
0 organizovanou skupinu (viz primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 983/2016 - zruSené Ustavnim soudem, ale z jinych divodi, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 148/2019). Tyto namitky mohou
naplnit dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot jde o jiné hmotné pravni
posouzeni.

c) Namitka nesnizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby v pripadé soudem
priznaného statusu spolupracujiciho obvinéného. Jde o namitku spadajici pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I

45. V souvislosti s hmotné pravnimi namitkami zminénymi shora pod pism. bb) v bodé 44. tohoto
usneseni lze pripomenout, ze v odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7
Tdo 148/2019, se naznacuje, ze namitky obvinéného vztahujici se k nepriznani statusu



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8F27CD7733D96E95C12581D70042612C?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8F27CD7733D96E95C12581D70042612C?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/573D573FB409813EC125840000160E93?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4BB31CCEBA63A50FC12584F6001E39E1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F73FEBCF9C8C06B4C125830B00267AEE?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-3193-18_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C51A2FAEEB25214CC125840600184FA9?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4BB31CCEBA63A50FC12584F6001E39E1?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F73FEBCF9C8C06B4C125830B00267AEE?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6305D134BB643EE7C125805D004C2C36?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/573D573FB409813EC125840000160E93?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/573D573FB409813EC125840000160E93?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/573D573FB409813EC125840000160E93?openDocument&Highlight=0,

spolupracujiciho obvinéného mély i povahu hmotné pravni - jednani nebylo posouzeno jako spachané
¢lenem organizované skupiny. V této souvislosti je treba si uvédomit, ze mohou nastat situace, kdy se
obvinény v dovolani domé&héa de facto zprisnéni pravni kvalifikace. Neni vSak pripustné, aby se
obvinény dovolanim doméhal zmény rozhodnuti ve svij neprospéch (to byl také duvod, pro¢ Nejvyssi
soud odmitl podobné nédmitky ve svém usneseni ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 983/2016). Ne vzdy
je ovsem takova namitka v neprospéch obvinéného. ZaleZi na situaci v konkrétni posuzované véci.

46. Je pravdou, ze hmotné pravni podminky pouziti pro pouziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku spocivajici v
tom, ze zloc¢in byl spachan ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, mnohdy predstavuji soucasné okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Napriklad ¢asto takova zvlast pritézujici okolnost spociva v tom, ze
pachatel spachal Cin jako ¢len organizované skupiny, v nékterych pripadech postaci spachéni ¢inu ve
spojeni s organizovanou skupinou [napr. podle § 265 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku]. Tyto znaky se
mohou v nékterych pripadech kumulovat se znakem spachani trestného Cinu ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny (§ 107 odst. 2 tr. zdkoniku). Tato posledné uvedena okolnost
predstavuje specialni typ pritézujici okolnosti (§ 108 tr. zakoniku), ktera se vSak v pripadé splnéni
podminek podle § 58 odst. 4 tr. zdkoniku neuplatni (viz rozhodnuti pod ¢. 36/2019-II. Sb. rozh. tr.).

47. Nelze ovSem pochybovat o tom, Ze obvinény se mize doméhat jiné pravni kvalifikace skutku, jimz
byl uznén vinnym, jestlize je to v jeho prospéch. Soucasné je zrejmé, ze otazka pouziti ustanoveni o
spolupracujicim obvinéném ma hmotné pravni dosah nejen z hlediska ukladani trestu (pripadné
upusténi od potrestdni), ale muze se ve shora uvedeném smyslu tykat i vyroku o viné. Jestlize totiz
jedinym divodem nepouziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku bude napriklad to, ze soud
nekvalifikoval zloCin jako spachany ¢lenem organizované skupiny, a obvinény se domaha takového - i
k nému se vztahujiciho - pravniho posouzeni, a tedy splnéni posledni podminky pro pouziti § 58 odst.
4 tr. zakoniku, nelze jeho dovoléni bez dalSiho povazovat za nepripustné (z titulu jeho zaméreni v
neprospéch obvinéného). Predevsim spachani trestného ¢inu ¢lenem organizované skupiny muze
predstavovat pouhou pritézujici okolnost podle § 42 pism. o) tr. zakoniku, zatimco na druhé strané
pouzitim takové pravni kvalifikace muze obvinény dosahnout radikalniho snizeni trestni sazby. Ale
ani v pripadech, kdy spachani trestného Cinu Clenem organizované skupiny predstavuje okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nelze bez dalsiho uzavrit, Ze prihlédnuti k takové okolnosti by
bylo v neprospéch obvinéného, pokud by zaroven umoznilo pouziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr.
zakoniku.

48. Tak napriklad na zlo¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zdkoniku je stanovena trestni sazba od 1 roku do 6 let odnéti svobody. Obvinény by se doméahal
toho, aby byl zloCin posuzovan jako spachany ¢lenem organizované skupiny, tj. podle § 216 odst. 1,
odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku s trestni sazbou od 2 roki do 8 let odnéti svobody, v
dusledku ¢ehoz mu bude za pouziti § 58 odst. 4 tr. zakoniku ukladén trest odnéti svobody nizsi nez 2
roky, tj. v podstatné mirnéjsSim rozmezi, nez je stanoveno v § 216 odst. 3 tr. zdkoniku. Takovych
prikladl by bylo mozné najit celou radu.

49, Predevsim je vSak treba mit na paméti, Ze moznost (a nutnost) prezkoumani otazek spojenych s
vyrokem o viné, konkrétné s pravni kvalifikaci a jednotlivymi znaky trestného ¢inu, neznamena
automaticky moznost zruseni vyroku o viné a jeho zmény v neprospéch obvinéného z podnétu
opravného prostredku podaného obvinénym. Jinak receno, nepripustnost zmény vyroku o viné v
neprospéch obvinéného z podnétu jeho opravného prostredku nevylucuje zabyvat se vySe zminénymi
otazkami hmotné pravniho posouzeni skutku, které jsou podstatné pro moznost pouziti ustanoveni §
58 odst. 4 tr. zdkoniku.

50. Nejvyssi soud dale dospél k zavéru o podraditelnosti ndmitek zminénych vysSe pod pism. c) v bodé
44, tohoto usneseni, tj. ndmitek vytykajicich nesnizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6305D134BB643EE7C125805D004C2C36?openDocument&Highlight=0,

sazby v pripadé soudem priznaného statusu spolupracujiciho obvinéného, pod dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . Pri splnéni vSech podminek podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku je totiz timto
ustanovenim ve spojeni s prislusnym ustanovenim zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku v podstaté
striktné vymezena sazba, v jejimz ramci lze vymérit trest odnéti svobody. Je-li v takovém pripadé
ulozen vyssi trest, nez pripousti citované ustanoveni, tj. je-li uloZen trest odnéti svobody na dolni
hranici prislusné trestni sazby a vyse, jde o uloZeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou
v trestnim zakoné ve smyslu uvedeného dovolaciho divodu. Trestni sazbu stanovenou v prislusném
ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakoniku totiz nelze ani z pohledu tohoto dovolaciho divodu
posuzovat oddélené od prislusnych ustanoveni obecné Césti, tj. nejen od § 58 odst. 4 tr. zdkoniku, ale
také napr. od § 43 odst. 1, 2, § 45 odst. 1, § 59 nebo (obecné, nikoli pri soucasném pouziti § 58 odst.
4) § 108 tr. zakoniku.

51. V nyni posuzovaném pripadé zpusobuje urcitou nejasnost v otdzce naplnéni jednotlivych
dovolacich duvodu fakt, ze dovoldni je v tomto sméru koncipovano ponékud nesrozumitelné.
Dovolatel totiz namitl, ze mu nebyl sniZen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby i pres
jeho postaveni spolupracujiciho obvinéného, avSak takové postaveni povazuje za duvod k pouziti
ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku (nikoli tedy § 58 odst. 4 tr. zakoniku). To je ndzor nespravny a
jde patrné o omyl dovolatele, pripadné mél dovolatel na mysli subsidiarni pouziti ustanoveni § 58
odst. 1 tr. zdkoniku, pokud by nebylo vyhovéno jeho zdkladni namitce, ze mél byt posuzovan jako
spolupracujici obvinény.

52. Jestlize se vSak vychazi z toho, Ze obvinény v podstaté namitl, ze mélo byt pouzito ustanoveni §
58 odst. 4 tr. zdkoniku, lze prihlizet k tém dovolacim ndmitkam, v nichZ vyjadril nazor, ze postaveni
spolupracujiciho obvinéného mu bylo ,nezakonné odnato”, ackoli k tomu nebyly splnény zakonné
podminky. Zasadnim zpusobem prispél k objasnéni celé trestni véci a rozkryl role dalSich
obvinénych. Dovolatel vyjadril nesouhlas s postupem statniho zastupce, ktery po dokoncéeni
dokazovani v hlavnim liceni dospél k zavéru, ze dovolatele jiz nelze nadéale povazovat za
spolupracujiciho obvinéného. Zduraznil, ze uvedené postaveni mél az do hlavniho liceni, kdy na ného
byl ze strany spoluobvinénych ¢inén znaény ndtlak (coz ma dokladat zprava Policie Ceské republiky
ze dne 20. 11. 2018), takze jeho ,nedostatecna” vypovéd v hlavnim liceni méla své objektivni duvody,
,V prevazné mire nezavislé na jeho vuli“. Tyto duvody mély podle obvinéného vést k tomu, Ze mu mél
byt ulozen trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

53. Jde tudiz o ndmitky do zna¢né miry obecné, smérujici predevsim proti vyhodnoceni uplnosti
doznéani a vypovédi obvinéného. Soud prvniho stupné se zabyval touto otdzkou a uvedl, ze obvinény
T. K. byl v obZalobé statnim zastupcem duvodné oznacen jako spolupracujici obvinény, v fizeni pred
soudem vSak nesetrval na svém dozndni trestné ¢innosti, pro kterou byla podana obzaloba. Za této
situace nebylo podle soudu prvniho stupné mozné nadale povazovat obvinéného za spolupracujiciho
obvinéného ve smyslu § 178a tr. r., nicméné soud ke skutecnosti, Ze v pripravném rizeni se obvinény
doznal k trestné ¢innosti a napomohl rozkryti projednavané trestné cinnosti, vyrazné prihlédl pri
ukladani trestu. Prestoze tedy nebyl obvinény formélné v rozsudku oznacen jako spolupracujici
obvinény, byla vyméra uloZzeného trestu odnéti svobody stanovena v délce 4 roku, tedy v dolni ¢ésti
zakonné trestni sazby, jak uzavrel soud prvniho stupné. Odvolaci soud se otdzkami statusu
spolupracujiciho obvinéného ve vztahu k dovolateli nezabyval.

54. Namitky obvinéného vztahujici se k oduvodnénosti uziti § 58 odst. 4 tr. zdkoniku maji
prinejmensim zcasti skutkovou povahu. Nicméneé i pres obecnost jejich formulovani je lze s urcitou
dévkou tolerance podradit pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., protoze v podstaté
odkazuji na zdkonné podminky podle § 58 odst. 4 tr. zakoniku.

55. Postup soudu prvniho stupné, ktery v rozsudku nepriznal obvinénému status spolupracujiciho
obvinéného, se jevi ponékud pausalni a nereflektujici konkrétni situaci, kdy obvinény v hlavnim li¢eni



opakované zcela potvrdil pravdivost své vypovédi z pripravného rizeni a v prubéhu rizeni opakované
poukazoval na natlak na jeho osobu, coz bylo patrné mozné dat do souvislosti s tim, ze v hlavnim
liceni nezopakoval svou vypovéd v celém rozsahu, resp. odchylil se (do¢asné) od ni v nékterych
smérech. Odvolaci soud pak nereagoval na odvolaci ndmitky obvinéného o naplnéni podminek § 58
odst. 4 tr. zakoniku ani na navrh obvinéného, ze znovu poda podrobnou vypovéd, aby tak potvrdil jeji
nemeénnost.

56. Specificka situace by nastala, pokud by soud dospél k zavéru, Zze obvinény v hlavnim li¢eni
(doCasné) zménil vypovéd napriklad jen proto, ze se stal obéti trestného ¢inu vydirani. V tomto
sméru nemuze nyni Nejvy$si soud Cinit definitivni zavéry a neni to ani nutné s ohledem na nize
uvedené kasacni divody. Neprehlédl vSak, ze obvinény T. K. v prubéhu hlavniho liceni navrhl
doplnéni dokazovani spisy Policie Ceské republiky (uvedl konkrétni spisové znacky) tykajici se
provérovani jim nahlaSenych natlakovych toku ze strany neznadmych pachatelu (odcizeni vozidla,
doruceni naboje, zapaleni vozidla), udajné v souvislosti s timto trestnim rizenim a s jeho usvédcujici
vypovedi ve vztahu ke spoluobvinénym. Na tomto navrhu obvinény setrval prostrednictvim obhajce i
v zavéru hlavniho liceni, nebylo mu vsak vyhovéno. V odvolani pak obvinény hovoril o vyhrozovani
fyzickou likvidaci ze strany spoluobvinéného D. N., k ¢emuz predlozil kratké textové zpravy z
mobilniho telefonu (tzv. SMS).

57. Déle lze jen predbézné dodat, Ze z vySe uvedeného vyplyva, ze dalsi cast ndmitek obvinéného,
jimiz se domé&ha pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, neni podraditelna pod zadny z dovolacich divodd, a
navic se jevi, ze osobni, rodinné a zdravotni davody, které obvinény v dovoldni uvedl, by nemohly
samy o sobé vést k zavéru, ze ulozeny trest je v hrubém rozporu se zasadou proporcionality trestni
represe. Pro uplnost lze pripomenout, ze ,odnétim” statusu spolupracujiciho obvinéného a z toho
plynoucim nepouzitim § 58 odst. 4 tr. zdkoniku nevznikd samozrejmé narok ani na snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, jak by se ze zpusobu
koncipovani dovolani snad mohlo naznacovat.

58. Hlavnim duvodem tohoto kasa¢niho rozhodnuti vSak bylo to, ze Nejvyssi soud zjistil zasadni
pochybeni soudu, které predstavuje poruseni zakladniho prava obvinéného T. K. na spravedlivy
proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které neoddélitelné souvisi s jeho
dovolacimi namitkami.

59. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvinény T. K., jenz byl v obzalobé oznacen jako spolupracujici
obvinény, byl vyslechnut v hlavnim liceni dne 27. 1. 2017. Hned na uvod uvedl, Ze bude vypovidat a
Ze v pripravném rizeni vypovidal pravdu. Poté vSak vypovédél v nékterych smérech jinak nez v
pripravném rizeni (tyto rozdily specifikoval soud prvniho stupné v prislusnych pasazich odiivodnéni
svého rozsudku). Pak bylo podle § 207 odst. 2 tr. I. prikro¢eno k precteni protokolu o vyslechu
obvinéného z pripravného rizeni, naCez obvinény uvedl, Ze obsah jeho vypovédi odpovida
skutecnosti. K dotazu statniho zastupce dale uvedl, Ze se citi byt vinen ve smyslu obzaloby a ze se
podilel na legalizaci tak, jak je uvedeno v obzalobé. V odvolani obvinény tvrdil, Ze k odchylkam v jeho
vypovédich doslo na zakladé natlaku na jeho osobu. Na ten poukazoval jiz v prubéhu rizeni pred
soudem prvniho stupné (viz shora).

60. Na novou situaci spocivajici ve zméné vypovédi obvinéného reagoval statni zastupce v zavérecné
reci, v niz navrhl, aby obvinény nebyl nadale posuzovan jako spolupracujici obvinény. Soud na to
reagoval az v rozsudku, jimz nepriznal obvinénému uvedeny status a ulozil mu trest odnéti svobody v
zdkladni (nesnizené) trestni sazbé podle § 216 odst. 4 tr. zdkoniku.

61. V odvolani podaném proti vyroku o trestu obvinény uvedl, Ze nemize souhlasit s ,odnétim”
statusu spolupracujiciho obvinéného, nebot k tomu nebyly splnény zakonné podminky. To dale
rozvedl a namitl, Ze soud prvniho stupné porusil zasadu, Ze spolupracujicimu obvinénému by mél byt



trest odnéti svobody ulozen pod dolni hranici trestni sazby. Obvinény také vyjadril ochotu ,v plném
rozsahu” ve véci vypovidat pred odvolacim soudem, ,aby bylo zrejmé, ze jeho postoj k celé véci ...
zUstal nezménén a nehodld se od néj nikterak odchylit”. Odvolaci soud vSak na tuto namitku
nereagoval, obvinéného sice ve verejném zasedani vyslechl, ale v podstaté pouze k osobnim
pomérum, a nezabyval se institutem spolupracujiciho obvinéného v oduvodnéni svého rozhodnuti,
obvinénému sice zmirnil trest odnéti svobody, ale v ramci stejné trestni sazby a z jinych davodu.

62. Podstatnou vadou rizeni zasahujici do uvedeného zdkladniho prava obvinéného bylo to, Ze nebyl
v reakci na zménu své vypovédi soudem prvniho stupné jesté pred vyhlasenim rozsudku upozornén
na moznost, ze na ného nebude nadale nahlizeno jako na spolupracujiciho obvinéného se vsemi z
toho plynoucimi zcela zasadnimi dusledky z hlediska uziti ustanoveni § 58 odst. 4 tr. zakoniku.

63. Obvinény je opravnén - srovnatelné s postuldtem znat aktudlni pravni kvalifikaci svého ¢inu -
prubézné znat zasadni pravni nahled soudu na svij status spolupracujiciho obvinéného v pripadé, ze
by na jeho strané nastala (i potencialni) zména v plnéni zdkonnych podminek tohoto statusu. V
pripadé takové zmény musi mit zachovanu moznost zménit svou procesni obranu. Obvinény ma
pravo byt v kazdém stadiu rizeni vhodnym zplsobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich
mu plné uplatnéni obhajoby (§ 2 odst. 13 tr. r.). V rdmci takto vytyCené procesni zasady, jez ma
nepochybné i Sirsi tstavni rozmér, je treba vnimat i konkretizujici ustanoveni § 190 odst. 2 tr. . a §
225 odst. 2 tr. I, jez ukladaji soudu povinnost v prubéhu hlavniho liceni, resp. je$té pred vynesenim
rozsudku upozornit obvinéného na pripadnou moznost odchylného (prisnéjsiho) postihu skutku a
poskytnout mu moznost k vyjadreni a na jeho zadost téz dodateCnou lhutu k pripravé obhajoby spolu
s odroCenim hlavniho li¢eni za timto ucelem. Je-li obvinény oznacen jako spolupracujici obvinény a
soud béhem hlavniho liceni dospéje k zavéru, ze mu tento status nepriznd, pak nastava situace
obdobna jako u odliSné pravni kvalifikace skutku a mél by nésledovat i obdobny postup soudu (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. IL. US 3525/16).

64. O tom, ze jakmile obvinény v pripravném rizeni nebo v rizeni pred soudem porusi své zavazky,
véetné podani uplné a pravdivé vypovédi o relevantnich skute¢nostech, nebude nadale povazovan za
spolupracujiciho obvinéného, je treba obvinéného poucit. Dojde-li ze strany obvinéného k takovému
nedodrzeni podminek, tuto zménu postaveni obvinéného mu oznami v pripravném rizeni statni
zastupce. V rizeni pred soudem ucini takové ozndmeni (upozornéni, pouceni) soud s ohledem na §
190 odst. 2 tr. I'., a to na navrh statniho zastupce nebo i bez takového navrhu. Oznameni, ze
obvinény jiz naddle neni povazovan za spolupracujiciho obvinéného, statni zastupce (v pripravném
rizeni) ¢i soud (v rizeni pred soudem) obvinénému vzdy zdavodni, podani opravného prostredku
neptichézi v téchto ptipadech v tvahu (obdobné viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157 aZ 314s.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2324). K tomu Nejvyssi soud pro jistotu dodava, ze
posledni vétou samozrejmé nema byt receno, Ze by obvinény nebyl opravnén v odvolani namitnout
nepriznani statusu spolupracujiciho obvinéného.

65. Z uvedeného plyne zaveér, ze byl-li obvinény v obzalobé statnim zastupcem oznacen jako
spolupracujici obvinény (§ 178a tr. r.) a soud dospéje k predbéznému zavéru, ze mu tento status
nebude priznan, pak je povinen postupovat analogicky podle § 190 odst. 2 tr. ., resp. podle § 225
odst. 2 tr. I. a nejpozdéji pred vynesenim rozsudku upozornit obvinéného na takovou moznost,
pripadné na jeho zadost odrocit hlavni liceni a poskytnout mu znovu lhtutu alespon 5 pracovnich dnu
k pripravé obhajoby. Takové upozornéni soudem nemuze byt ve stadiu po podéani obzaloby nahrazeno
sdélenim (navrhem) statniho zastupce, ze podle jeho nazoru by obvinény nadale nemél byt
posuzovan jako spolupracujici obvinény (viz rozhodnuti pod ¢. 40/1993 Sb. rozh. tr.). Jestlize soud
nesplni zminénou povinnost, jde o podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I.

66. V daném pripadé soud prvniho stupné nesplnil uvedenou povinnost, coz vedlo k tomu, Ze se
obvinény az z odsuzujiciho rozsudku dozvédél, ze jiz na ného soud nenahlizi jako na spolupracujiciho
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obvinéného. Prestoze obvinény v odvolani namital, Ze zdkonné podminky pro postup podle § 58 odst.
4 tr. zdkoniku splnil, a navrhoval v tomto sméru i doplnéni dokazovani, odvolaci soud v podstaté
nereagoval na tuto namitku a nenapravil pochybeni soudu prvniho stupné. Postupem obou soudu tak
doslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivé rizeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a
svobod) a rovnéz zasady kontradiktornosti rizeni.

67. Z duvodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, nemohl napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ohledné obvinéného T. K.
obstat, stejné jako vyrok o trestu v rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud je proto zrusil a
zru$il také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila podklad, a prikazal
Okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

68. Nejvyssi soud dodava, ze i kdyz se zkouméni podminek § 58 odst. 4 tr. zakoniku (vCetné
posuzovani k tomu se vztahujicich dovolacich namitek) muze tykat i vyroku o viné (dil¢iho
prezkoumani otazky pravni kvalifikace z hlediska rozhodnych znaku - viz vySe), neprichazelo v ivahu
v fizeni o dovoldni z tohoto duvodu zasahnout do vyroku o viné. To ostatné platilo v daném pripadé i
pro Trizeni o odvolani, v jehoz rdmci odvolaci soud mél prezkoumat splnéni zakonnych podminek
statusu spolupracujiciho obvinéného, avsak do vyroku o viné by (pri nesplnéni podminek § 254 odst.
2 tr. .) nemohl zasahnout. Je totiZz nutno rozliSovat rozsah, v jakém muze byt napadené rozhodnuti
prezkouméno, a rozsah, v jakém mize byt s ohledem na konkrétni procesni situaci zruseno.

69. Z vySe uvedenych duvodu byl zruSen v obou rozsudcich pouze vyrok o trestu, pricemz vyrok
tohoto kasacniho usneseni odpovida tomu, Ze odvolaci soud ohledné obvinéného T. K. nerozhodoval o
nicem jiném nez o trestu (tj. ve vztahu k tomuto obvinénému byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen
zcela).

70. Okresni soud v Pardubicich v rozsahu zruseni rozhodnuti Nejvyssim soudem znovu projedna
trestni véc obvinéného T. K., priCemz se bude - nezavisle na nézoru statniho zastupce - zabyvat tim,
zda obvinény splnil podminky uvedené v § 58 odst. 4 tr. zakoniku pro priznani statusu
spolupracujiciho obvinéného. V navaznosti na to (po pripadném doplnéni dokazovani a s
prihlédnutim i k pripadnym novym skutecnostem) znovu rozhodne o trestu tohoto obvinéného.
Jestlize bude mit za to, ze obvinénému nebude moci byt prizndn status spolupracujiciho obvinéného,
bude postupovat analogicky podle § 225 odst. 2 tr. 1.

71. Vzhledem k tomu, Ze obvinény v soucasné dobé vykonava trest odnéti svobody, ktery mu byl
ulozen napadenym rozhodnutim, bylo nutno rozhodnout podle § 2651 odst. 4 tr. ., zda se bere do
vazby. Nejvyssi soud pritom neshledal divody k vzeti obvinéného do vazby ve smyslu § 67 tr. 1. 1 a
podrobnéji vylozil, pro¢ je tomu tak.

IV.
Zavérem k podanym dovolanim

72. Vzhledem k tomu, co bylo zminéno vySe, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéného A. U. jako zjevné neopodstatnéné, zatimco ohledné obvinéného T. K. rozhodl
tak, jak je shora uvedeno. O obou dovolanich rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a), b) tr. I. v
neverejném zasedani.



