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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.09.2020, sp. zn. 31 Cdo 1511/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.1511.2020.1

Cislo: 16/2021

Pravni véta: Nejde o narok z titulu nespravného uredniho postupu, pozaduje-li poskozeny nahradu
Skody, jez mu méla vzniknout tim, Ze mu byl v rozporu se znénim § 29 odst. 3 o. s. I'. ustanoven
opatrovnik, je-li tato $koda odvozovéna od zmensSeni jméni v dusledku prijeti kone¢ného
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, jez bylo vydano v rizeni zatizeném vytykanou vadou;
pozadavek na nahradu Skody tak bylo mozno s ispéchem uplatnit jen z titulu nezdkonného
(konecného) rozhodnuti, tedy takového, které by bylo v predepsaném rizeni zruseno ¢i zménéno pro
nezakonnost.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 1511/2020

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu [ Odpovédnost statu za ujmu ], Opatrovnik
Predpisy: § 13 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§290.s.T.

§ 8 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2018,
sp. zn. 21 Co 468/2017, v rozsahu, v némz smérovalo proti vyroku I. rozsudku, kterym Méstsky soud
v Praze potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 12 C 162/2016, ve
vyroku o ndkladech rizeni a proti vyroku II. o ndkladech odvolaciho rizeni; ve zbytku jeho dovoldni
zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zaplaceni ¢astky 556 652,49 K¢ predstavujici ndhradu $kody
zpusobené mu na jeho majetku nespravnym trednim postupem v rizeni vedeném u Okresniho soudu
v Hodoniné (dale jen ,okresni soud”) pod sp. zn. 16 C 8/2008 (dale téz jen ,posuzované rizeni”).
Posuzované fizeni bylo zahajeno Zalobou Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (déle téz jen ,UZSVM*) proti nému a jeho byvalé manzelce o vraceni poskytnutého



statniho prispévku. Zalobci byl usnesenim okresniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. 16 C 8/2008,
ustanoven podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, dale jen ,o0. s. I.“, z davodu
neznamého pobytu opatrovnik v osobé pracovnice téhoz soudu (déale jen ,usneseni o ustanoveni
opatrovnika“). Ustanovena opatrovnice se vSak nedostavovala k narizenym jednanim pred okresnim
soudem ani pred Krajskym soudem v Brné jako soudem odvolacim (dale jen ,krajsky soud”).
Rozsudkem okresniho soudu ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 16 C 8/2008-64, byla zaloba vuci obéma
tehdejSim zalovanym zamitnuta, k odvolani zalobce byl rozsudkem krajského soudu ze dne 29. 4.
2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90, rozsudek okresniho soudu zménén a tehdejSim zalovanym bylo
ulozeno zaplatit ¢astku 140 000 K¢ s prisluSenstvim. K dovolani podanému jen tehdejsi zalovanou (a
nikoliv téz opatrovnici tehdejsiho zalovaného a nynéjsiho zalobce) byl rozsudek krajského soudu
zrusen toliko ve vztahu k byvalé manzelce zalobce, a to rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, ¢. j. 33 Cdo 1768/2011-113. Krajsky soud poté svym (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 3.
11. 2011, ¢. j. 38 Co 507/2008-125, potvrdil rozsudek okresniho soudu v rozsahu, jimz byla zaloba
proti byvalé manZelce nynéj$iho Zzalobce zamitnuta. Tehdej$i Zalobkyn& - Ceska republika
zastoupend UZSVM podala ndvrh na natfizeni exekuce na majetek nynéjstho Zalobce na zdkladé
(prvniho) rozsudku krajského soudu s tim, Ze jejim provedenim byl povéren JUDr. K. B., soudni
exekutor, jenZ soudni exekuci vede pod sp. zn. 007 EX 1005/12, a ke dni 12. 10. 2015 jim byla
vymozena castka 556 652,49 K¢. Ustanovenim opatrovnika v posuzovaném rizeni podle zalobce doslo
k nespravnému urednimu postupu, nebot se jednalo o formalni opatreni za Gc¢elem urychleni jednani
soudu, respektive doru¢ovani listin. Zalobce v této souvislosti odkézal na nélez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. IL. US 629/04, jenZ (v jiné véci) kritizoval ustanoveni opatrovnikem justi¢niho
¢ekatele daného soudu a vymezil predpoklady, za nichz soud muze k ustanoveni opatrovnika osobé
neznamého pobytu prikrocit. Pokud by v posuzovaném fizeni opatrovnice nezustala zcela necinna a
radné by hdjila jeho zdjmy, je zrejmé, ze by v rizeni uspél jako jeho byvala manzelka. Nebyl by tak
postizen exekuci, respektive by nedoslo k vymozeni ¢astky 556 652,49 K¢ z jeho majetku. Konecné
zalobce uvedl, ze sviij narok uplatnil u zalované, ta se k nému v Sestimési¢ni Ihuté nevyjadrila.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 12 C
162/2016-265, zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 556 652,49 K¢, zamitl (vyrok I
rozsudku) a vyslovil, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok II
rozsudku).

3. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani, zejména o prubéhu posuzovaného rizeni
a na néj navazujiciho fizeni exeku¢niho, mél za prokéazané, ze UZSVM proti nyné&j$imu Zalobci a jeho
byvalé manzelce podal zalobu o vraceni poskytnutého statniho prispévku ve vysi 140 000 K¢ s
prislusenstvim. Soucasnému zalobci (tehdy zalovanému) byl poté, co okresni soud provadél
bezvysledné patréni v evidenci Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby a dotazoval se policejniho
organu, ustanoven opatrovnik z rad pracovniki soudu s tim, ze tehdejsi Zalovany je nezndmého
pobytu. Rozsah opatrovnictvi byl vymezen tak, Ze se opatrovnice ustanovuje pro zastupovani
zalovaného v rizeni pred okresnim, krajskym i NejvySsim soudem. Do doby rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o dovolani ptuvodni zalované v posuzovaném rizeni ustanovend opatrovnice neucinila zadné
ukony, k narizenym jednanim se bez omluvy nedostavovala. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 27.
5. 2008, ¢. j. 16 C 8/2008-64, byla zaloba vuci obéma tehdejSim zalovanym zamitnuta, rozsudkem
krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90, byl k odvolani Ceské republiky -
UZSVM rozsudek okresniho soudu zménén tak, Ze 7alobé bylo v posuzovaném rizeni zcela vyhovéno.
K dovolani podanému toliko tehdejsi zalovanou Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 28. 6. 2011, ¢.
j. 33 Cdo 1768/2011-113, rozsudek krajského soudu pouze ve vztahu mezi CR - UZSVM a plivodn{
zalovanou zrusSil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni. Ten pak navazujicim rozsudkem ze
dne 3. 11. 2011, ¢. j. 38 Co 507/2008-125, rozsudek okresniho soudu vuci pavodni zalované potvrdil.
Byvala manzelka nynéjsiho Zalobce tak, na rozdil od néj, byla v rizeni o totoZném naroku zcela
procesné uspésna. Proti nec¢innosti opatrovnice si Zalobce po skonceni rizeni stézoval u predsedy
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okresniho soudu, jeho stiznost nebyla shleddana divodnou s tim, Ze opatrovnik mu byl ustanoven ,jen
pro ucely doruc¢ovani”.

4. Usnesenim okresniho soudu ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 10 EXE 618/2012-11, byla na majetek
nynéjsiho zalobce narizena exekuce, kdy exeku¢nim titulem byl rozsudek Krajského soudu ze dne 29.
4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90. Ke dni 12. 10. 2015 ve véci ¢inny soudni exekutor vymohl ¢astku
556 652,49 K¢. Soucasné bylo zjiSténo, ze okresni soud svym usnesenim ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 10
EXE 618/2012-65, ve spojeni s usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2015, €. j. 58 Co
339/2014-97, zamitl ndvrh povinného (nynéjsiho Zalobce) na zastaveni exekuce na jeho majetek,
ktery byl oduvodnén s tim, Ze vymahand pohledévka byla spolec¢nou a nerozdilnou a zruSovaci
rozsudek Nejvyssiho soudu se mél spravné vztahovat na oba tehdy solidarné zavazané dluzniky,
povinného nevyjimaje. Soudy rozhodujici v ramci exekuc¢niho rizeni neprisvédcily nazoru, podle
néhoz by solidarita zazalovaného zévazku méla byt davodem pro to, aby Nejvyssi soud zrusil
rozsudek krajského soudu vuci obéma zalovanym, nadto byly vazany vydanym exekucnim titulem.

5. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné zduraznil, Ze v rizeni prokézany nespravny
uredni postup tkvi v tom, ze okresni soud neucinil potrebné patrani po faktické adrese nynéjsiho
zalobce, ustanovil mu bez ndalezitého Setreni opatrovnikem zaméstnankyni soudu (jakkoliv procesnim
rozhodnutim) a navazné toleroval jeji absolutni necinnost tim, ze ji nezprostil funkce. Tento procesné
vadny postup se vsak primo odrazil v kone¢ném rozhodnuti, tedy ve vyhovujicim rozsudku odvolaciho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ktery byl jediny zpusobily zalobci zpusobit $kodu. To proto, ze
predstavoval exekucni titul, na zakladé kterého vlastni exekuce probihala. Pravomocny (prvni)
rozsudek krajského soudu vSak nikdy nebyl ve vztahu k nynéjsSimu zalobci pro nezakonnost zrusen c¢i
zmeénén, procez nelze narok na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich éinnosti
(notérsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale téZ ,0dpSk“, s ispéchem uplatnit. Soud prvniho
stupné nadto doplnil, Ze nebyla splnéna ani dalsi zakonna podminka pro uplatnéni naroku proti
statu, a to podani mimoradného opravného prostredku zalobcem proti ,nezdkonnému“ rozhodnuti, a
i z tohoto dalstho diivodu nebylo moZno narok s piihlédnutim k § 8 odst. 3 OdpSk ptiznat. Pokud by
zalobce podal zalobu pro zmatecnost proti pravomocnému rozsudku ve lhité 3 mésicl, kdy se o
exekuénim titulu dozvédél, mohlo dojit k odklizeni exekuéniho titulu pravé z davodu, ze nebyly
splnény predpoklady pro ustanoveni opatrovnika. Soud prvniho stupné navic zminil je$té dalsi duvod,
pro ktery Zalobu zamitl. I pokud by byla nezdkonnost rozsudku krajského soudu shledana,
odpovédnost statu by nastala az v pripadé, pokud by se zalobce nemohl uspokojit na primarnim
dluzniku, tedy na opatrovnici, kterd mu méla svou necinnosti zptsobit Skodu.

6. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 21 Co
468/2017-299, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
vyslovil, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

7. Odvolaci soud, aniz by dopliioval dokazovani, vySel ze shodnych skutkovych zjisténi jako soud
prvniho stupné, kdyz povazoval za spravny zavér, ze odpovédnostnim titulem k ndhradé skody v dané
véci by mohlo byt pouze nezdkonné rozhodnuti (minéno ve véci samé), které ovSem nebylo v
predepsaném rizeni zruSeno ¢i zménéno pro nezakonnost a nejsou déany divody pro nédhradu skody
podle § 8 odst. 1 a 3 OdpSk. Odvolaci soud dale prisvédéil soudu prvniho stupné v tom, Ze se okresni
soud v posuzovaném rizeni dopustil nespravného uredniho postupu tim, ze nedodrzel predepsany
postup pri ustanoveni opatrovnika, v dusledku ¢ehoz nebyly radné héjeny zédjmy zalobce. Sam
Zalobce tvrdil, Ze se nespravny uredni postup odrazil v rozhodnuti o véci samé, nebot pokud by byl
zalobci ustanoven opatrovnik, ktery by radné hajil jeho prava, nedoslo by k vydani exekucniho titulu,
na zakladé kterého zalobci vznikla narokovana Skoda. Odvolaci soud poukazal na obdobné zavéry



vtélené do usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2119/15. Odvolaci soud proto
zvazoval, zda mél Zalobce moznost domoci se zruseni idajné nespravného pravomocného rozhodnuti,
dospél pritom ke kladnému zavéru. Exekuce byla narizena na zakladé rozsudku krajského soudu ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 38 Co 507/2008-90, ktery nabyl pravni moci dne 29. 7. 2010. Byl-li ucastniku
ustanoven z duvodu neznamého pobytu opatrovnik, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady
uvedené v § 29 odst. 3 o. s. I'., jde o zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. 1., kterou je
postizeno rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, jimz bylo rizeni skonceno, a
které bylo vydano v rizeni, v némz ucastnika zastupoval takto nezdkonné ustanoveny opatrovnik.
Prestoze zalobce tvrdil, ze ,meritum zaloby a Skodni déj a Skodni uddalosti nenastaly samotnym
ustanovenim opatrovnika, kdy sice timto ustanovenim opatrovnika, bylo-li by shledano nedavodnym,
by doslo ke kraceni procesnich prava zalobce, avSak samotna skoda zalobci timto jeSté nevznikla, ta
vznikla az naslednou necinnosti opatrovnika a vedenou exekuci v dusledku ulozeni povinnosti zalobci
hradit v nalézacim rizeni”, pak odvolaci soud této Givaze oponoval judikaturou dovozenym zavérem,
ze ve skutecCnosti, ze v rizeni pred soudem byla opatrovnici ustanovena osoba, u niz nebyl
predpoklad, ze bude ucinné hajit prava a zajmy ji zastupované zalované, a tato osoba skutecné v
rizeni svou funkci fakticky vibec nevykonavala, je rovnéz treba shledat naplnéni duvodu zmatecnosti
uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) o. s. . Odkaz zalobce na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v jeho
usneseni (spravne rozsudku) ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, povazoval odvolaci soud
za nepripadny, nebot v tam uvedeném rizeni se zalobce domahal nédhrady Skody z divodu necinnosti
opatrovnika ustanoveného v ramci exekucniho rizeni. Odvolaci soud konec¢né doplnil, Ze nepovazoval
za potrebné revidovat navazujici zavéry soudu prvniho stupné o udajné predcasnosti zaloby.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl v celém jeho rozsahu zalobce véasnym dovolanim, z davodu
nespravného pravniho posouzeni ze strany odvolaciho soudu. Pripustnost dovolani (§ 237 o. s. T.)
odvozoval u prvni predlozené otdzky od skutecnosti, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
judikatury dovolaciho soudu, predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 28
Cdo 2150/2012, ktery ustanoveni opatrovnika bez odpovidajiciho predchoziho Setreni povazuje za
nespravny uredni postup zakladajici bezprostredni odpovédnost statu za $kodu. Soudy obou stupnu
se od néj bez presvédcivého odiivodnéni odchylily, prestoze uvedeny rozsudek jednoznacné podradil
nejen nespravné ustanoveni opatrovnika ale i jeho navazujici nec¢innost pod pojem nespravny uredni
postup, za jehoz nasledky je povinna zalovana zalobce odskodnit. Je jisté mozné, Ze takovy nespravny
uredni postup vyusti az do meritorniho rozhodnuti, avSak primarni pri¢inou vzniku Skody je
necinnost opatrovnika, nikoliv nadsledné meritorni rozhodnuti soudu. Na zakladé meritorniho
rozhodnuti soudu je sice objektivizovdna v konkrétnim pripadé vyse zalované pohledéavky -
odpovidajici Skodé, jiz se zalobce nyni domdhal, avSak primarni pric¢inou jejiho vzniku je podle
dovolatele necCinnost opatrovnika, ktery nehajil jeho zajmy. V pripadé druhé pravni otazky, u niz
spojoval zalobce pripustnost dovolani s tim, ze ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, zalobce v
dovolani nesouhlasil se zavéry obsazenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn.
27 Cdo 1706/2017, v némz byl zaujat zavér, podle néhoz ,byl-li uc¢astniku ustanoven z divodu
neznamého pobytu opatrovnik, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady uvedené v § 29 odst. 3 o.
s. I., jde o zmatecCnost podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. I'., kterou je postizeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno a které bylo vydano v rizeni, v
némz ucastnika zastupoval takto nezakonné ustanoveny opatrovnik”, avsak i toto rozhodnuti je podle
zalobce v rozporu se zavery jiz oznaceného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28
Cdo 2150/2012, podle néhoz tolerance soudu vuci formalistickému chéapani funkce opatrovnika je
treba podiadit pod pojem nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 OdpSk a také zcela formalni
vykon funkce ustanovenou opatrovnici byl zpusobily zalozit odpovédnost statu za nespravny uredni
postup. Zalobce mél za to, Ze Nejvy$si soud by mél posledné zminény judikatorni zavér prekonat s
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tim, ze ,napadeni rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zalobou pro zmatec¢nost neni nezbytnou
podminkou pro uplatnéni ndroku na nahradu $kody vuci statu“. S ohledem na uvedené Zalobce
Nejvyssimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek odvolaciho soudu.

9. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II odst. 2 a ¢l. XII zdkona ¢. 296/2017 Sh.).

11. Dovolani bylo poddno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. I. Nejvyssi soud se proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

12. Triclenny senat 30 Nejvyssiho soudu, ktery mél podle rozvrhu préce dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pfi posouzeni otdzky vykladu § 13 odst. 1 a 2 OdpSk, konkrétné zda
ustanoveni opatrovnika ucastniku nezndmého pobytu (a pripadné i formalni pristup soudem
ustanoveného opatrovnika k samotnému zastupovani), ktery mél prispét k vydani pro opatrovance
nepriznivého rozhodnuti ve véci samé, muze predstavovat nespravny uredni postup vedouci ke Skodé
predstavované povinnosti ulozenou kone¢nym rozhodnutim ve véci, k pravnimu zavéru odliSnému od
toho, jenz byl formulovan v dosavadni judikature dovolaciho soudu, konkrétné v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012. Procesni senat proto v souladu s § 20 odst. 1 zdkona
€. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, rozhodl o predlozeni véci velkému senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolatel vyslovné podal dovolani ,do vSech vyroki dovolanim napadeného rozsudku“, tedy i
proti té casti vyroku I, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni a proti vyroku II o ndkladech odvolaciho rizeni. V tomto rozsahu Nejvyssi soud
dovolani bez dalsitho odmitl jako objektivné nepripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s.

v

I.

15. Dovolani neni podle § 237 o. s. I. pripustné k reseni druhé zalobcem predestrené otazky
spojované s potrebou zmény dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, projevené v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1706/2017, nebot odvolaci soud napadené
rozhodnuti nevystavel na dovolanim vyslovné kritizovaném zavéru, ze ,napadeni rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika zZalobou pro zmatecnost” je nezbytnou podminkou pro uplatnéni ndhrady
Skody vzniklé necinnosti opatrovnika - nespravnym urednim postupem, nybrz vychazel z odliSného
nazoru, podle néhoz mél zalobce vyuzit institutu zaloby pro zmatecnost ve vztahu k rozhodnuti, jimz
bylo rizeni skon¢eno (srov. odstavec 7 rozsudku odvolaciho soudu), tedy vuci (prvnimu) rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 4. 2010, €. j. 38 Co 507/2008-90. Uvedena namitka zalobce se tak tyka
otdzky, na jejimz vyreSeni napadené rozhodnuti nezavisi (odvolaci soud na jejim reseni své
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rozhodnuti nezalozil, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
uverejnéné pod Cislem 27/2001 Sh. rozh. obc.).

16. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vsak dospél k zavéru, ze
dovoléni je pripustné pro reseni otdzky vykladu § 13 odst. 1 a 2 OdpSk ve vztahu k odpovédnosti
statu za Skodu z titulu nespravného uredniho postupu organu verejné moci pri ustanoveni
opatrovnika osobé neznamého pobytu v pripadé, ze Skoda méla posSkozenému vzniknout navazujicim
rozhodnutim ve véci samé, nebot predestrena otdzka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak, nez
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni duvodné.

18. Podle § 5 OdpSk stat odpovid4 za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v rizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym arednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 OdpSk préavo na néhradu $kody zptisobené nezadkonnym rozhodnutim maji G¢astnici
rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na ndhradu $kody zplisobené nezékonnym rozhodnutim lze, neni-li
dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezédkonnost
zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o
nahradé Skody vazan.

Podle § 8 odst. 2 OdpSk byla-li $koda zpiisobena nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu
na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruSeno nebo zménéno na zakladé
radného opravného prostredku.

Podle ustanoveni § 13 OdpSk stat odpovida za $kodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.

19. Velky senat pripominda, ze podle ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu je pro zalozeni
odpovédnosti stadtu za Gjmu zplsobenou vykonem statni moci (§ 1 odst. 1 OdpSk) zapotrebi
kumulativni splnéni tri podminek, a to 1) existence nezdkonného rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst.
1 a 2 OdpSk], ptipadné nespravného tredniho postupu [§ 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk], 2) vznik
ujmy, a to majetkové (Skody) nebo nemajetkové, a 3) existence pricinné souvislosti mezi nezékonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem na strané jedné a ijmou na strané druhé.

20. Nejvyssi soud ve vySe oznaCeném rozsudku ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012,
zminovaném dovolatelem, dospél k zavéru, podle néhoz jestlize ,soud nerespektoval ustanoveni § 1
0.s. 1., §29 odst. 4 o. s. I'., jakoZ i pravidla vytyéena judikaturou Ustavniho soudu pro situaci, kdy je
ustanoveny opatrovnik zcela pasivni (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy), 1ze toleranci soudu viéi
formalistickému chapéni funkce opatrovnika rovnéz podradit pod pojem nespravného uredniho
postupu ve smyslu § 13 OdpSk. Zcela formélni vykon funkce ustanovenou opatrovnici je zptisobily
zalozit odpovédnost statu za nespravny uredni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot je véci
obecnych soudil, aby formélni vykon funkce opatrovnika netolerovaly. Jinymi slovy, pokud soudy
zustaly nec¢inné a nedostaly svym zakonnym a tstavnim povinnostem, dopustily se pochybeni, za néjz
musi stat odpovidat”.

21. Pro vzajemny vztah odpovédnosti statu za Skodu zpliisobenou nespravnym urednim postupem (§
13 0dpSk) a nezdkonnym rozhodnutim (§ 7 a § 8 OdpSk) plati, Ze ,ackoliv neni vylou¢eno, aby $koda
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... byla zplsobena i nespravnym urednim postupem provadénym v rameci ¢innosti rozhodovaci, je pro
tuto formu odpovédnosti urcujici, Ze tkony tzv. iredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti
nevedou, a je-li rozhodnuti vydano, bezprostredné se v jeho obsahu neodrazi. Pokud organ statu
zjistuje ¢i posuzuje predpoklady pro rozhodnuti, shromazduje podklady (dikazy) pro rozhodnuti,
hodnoti zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod., jde o ¢innosti primo smérujici k vydani
rozhodnuti; pripadné nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti
a mohou byt zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim“ (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, ze
dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 335/2013, proti némuz podand ustavni stiznost byla zamitnuta
nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. III. US 3057/13, nebo ze dne 26. 4. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 2755/2014. Totozny nazor pak sdili i odbornd literatura - srov. VOJTEK, P., BICAK, V.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 145
a nasl.). Pravni teorie obdobné uvadi, Ze za nespravny uredni postup je treba mit vSechna ta deliktni
jednéni zptisobend organy a osobami uvedenymi v § 3 zékona, ktera jsou v jejich obvyklé rozhodovaci
¢innosti nespravna (a tudiz ve svém dusledku nezakonnd), ktera se primo nepromitla do obsahu
rozhodnuti. Stalo-li se tak, jde o odpovédnost zalozenou vydanim takového rozhodnuti a kritérium
jeho nespravnosti se projevuje v kvalifikovaném deliktnim jednani, totiz v rozhodnuti, které lze mit za
nezékonné (srov. ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zakon o odpovédnosti za $kodu zptsobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 119 a nésl.).

22. Pro posouzeni opodstatnénosti podaného dovolani proto bylo urcujici, zda ustanoveni
opatrovnika se i v pomérech posuzované véci projevilo v konecném rozhodnuti (a Slo tak o
odpovédnost z titulu nezdkonného rozhodnuti podle § 8 OdpSk) &i nikoliv (a $lo o ptipad piimo
odskodnitelného nespravného uiedniho postupu ve smyslu § 13 OdpSk).

23. Poruseni zdkona pri ustanoveni opatrovnika ucastniku nezndmého pobytu predstavuje zasadni,
tzv. zmatecCnostni, vadu rizeni, kterd muze mit nepochybné vliv na vécnou spravnost kone¢ného
rozhodnuti [§ 229 odst. 1 pism. h) o. s. I.], stejné jako napriklad vada spocivajici v odnéti moznosti
projednat véc pred soudem (§ 229 odst. 3 o. s. I.). Uvedend procesni pochybeni spocivajici v postupu
soudu, ktery nebyl v souladu se zdkonem, se mohou projevit v kone¢ném rozhodnuti ve véci, a proto
ma ucastnik rizeni moznost domoci se prostrednictvim radnych nebo mimoradnych opravnych
prostredkl zjednani napravy, a to tehdy, jestlize z divodu zjisténé vady pro néj kone¢né rozhodnuti
vyznélo nepriznivé. Z obdobného nazoru pak vychazi i dovolatelem kritizované usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 27 Cdo 1706/2017, resici problematiku zaloby pro zmatecnost v
pripadé, Ze byl ucastniku nespravné ustanoven opatrovnik. I v pripadé zminovaného duvodu
zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. h) o. s. I. zdkon jednoznacné a bez pochybnosti stanovi, ze
zaloba pro zmateCnost mize byt podana jen proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonc¢eno, a nikoliv
proti rozhodnuti, jimz byl icastnikovi opatrovnik (nespravné) ustanoven. Obdobny nazor ve vztahu k
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika ve spravnim rizeni pak zaujal i Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 12. 11. 2015, sp. zn. I. US 2119/15, kde rovnéz vysvétlil, Ze pro vznik ndroku na nadhradu
Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. je v takovém pripadé nezbytné domoci se nejprve zruseni ¢i
zmény konecného rozhodnuti ve véci.

24. Z uvedeného diivodu se velky senét neztotoznil s vy$e citovanou uvahou vyjadrenou v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, a dospél naopak v souladu se
stanoviskem predkladajiciho procesniho senatu k zavéru, ze nejde o narok z titulu nespravného
uredniho postupu, pozaduje-li poskozeny nahradu skody, jez mu méla vzniknout tim, Ze mu byl v
rozporu se znénim § 29 odst. 3 o. s. I'. ustanoven opatrovnik, je-li tato $koda odvozovana od zmenseni
jméni v dusledku prijeti kone¢ného pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, jez bylo vydano v
rizeni zatizeném vytykanou vadou. Pozadavek na nahradu skody tak bylo mozno s tspéchem uplatnit
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jen z titulu nezakonného (kone¢ného) rozhodnuti, tedy takového, které by bylo v predepsaném rizeni
zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost.

25. Pri reSeni dané problematiky se proto odvolaci soud v posuzované véci nijak neodchylil od zavért
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4286/2013, uverejnéného
pod ¢islem 35/2015 Sb. rozh. ob¢., dle néjz splnéni pozadavku zmény ¢i zruSeni rozhodnuti pro
nezékonnost ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk nelze obecné nahradit pfedbé?nym posouzenim rozhodnuti
jako nezakonného v odSkodnovacim rizeni. Nejvyssi soud zde vychdzel z toho, Ze podminka
zakotvend v ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk brani tomu, aby od$kodhovaci rizeni plnilo funkci, kteréa
nalezi opravnym prostiedktim. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt je na osobé, ktera
se citi byt rozhodnutim vydanym orgdnem verejné moci dotCena na svych pravech, aby se proti
takovému rozhodnuti branila prostfednictvim opravnych prostredku, a docilila tak jeho zrusSeni.
Mohl-li se zalobce objektivné domoci prostrednictvim zaloby pro zmatec¢nost zruseni pro néj
nepriznivého rozsudku odvolaciho soudu z divodu, ze mu byl nespravné ustanoven opatrovnik, a
neucinil-li tak, nemize byt jim uplatnény narok ve svétle vy$e vylozenych pozadavku § 8 odst. 1
OdpSk shleddn opodstatnénym, a to zcela bez zietele k tomu, Ze vadné ustanoveny opatrovnik
(nadto) radné nehajil jeho z4ajmy.

26. Jen pro uplnost Nejvyssi soud pripomind, ze byl vazan zalobcem uplatnénymi dovolacimi davody
(§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), a proto se nezabyval otdzkou, zdali zalobce mohl pozadovat
nahradu Skody zplisobené mu postizenim jeho jméni v prubéhu soudni exekuce, aniz by tvrdil, Ze pro
nezakonnost bylo zruSeno nebo zménéno také pravomocné usneseni o narizeni soudni exekuce.

27. Rozsudek odvolaciho soudu je tedy z pohledu uplatnénych dovolacich namitek vécné spravny,
Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - proto dovolani jako nedivodné
rozsudkem zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I'.].
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