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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.06.2020, sen. zn. 29 NSCR 130/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.130.2019.1

Cislo: 20/2021

Pravni véta: Usneseni, jimz insolvenc¢ni soud rozhoduje o tom, zda insolvencnimu spravci povoli
zalohu na odmeénu a hotové vydaje, je rozhodnutim, které vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti [§ 10
pism. b) insolvencniho zédkona ve spojeni s § 11 insolven¢niho zdkona] a proti némuz neni odvolani
pripustné, jelikoz insolvencni zékon nestanovi jinak (§ 91 insolven¢niho zdkona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.06.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 130/2019

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni spravce, Odvolani, Zaloha

Predpisy: § 10 IZ

§111Z

§ 218 pism. c) 0. s. I.

§ 3 pism. b) predpisu ¢. 313/2007Sh.
§381Z

§ 412 odst. 1 pism. b) IZ

§71Z

§ 7 odst. 4 predpisu ¢. 313/2007Sh.
§911Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni insolvencni spravkyné dluzniki zménil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 30. 8. 2019 tak, ze se odvoldni insolvenc¢ni spravkyné odmitd.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”“) usnesenim ze dne 19.
12. 2017 (mimo jiné) zjistil tpadek dluzniku (J. M. a A. M.) [vyrok I.], insolvenc¢ni spravkyni ustanovil
JUDr. H. K. (vyrok II.) a povolil reSeni tpadku dluzniki oddluzenim (vyrok III.); usnesenim ze dne 6.
12. 2018 schvélil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare.



2. Rozsudkem pro uznani ze dne 2. 7. 2018 insolvencni soud (mimo jiné) urcil, Ze pravni ukon
dluznika (J. M.) - darovaci smlouva ze dne 2. 3. 2016, kterou prevedl na A. P. vlastnické pravo k (ve
vyroku rozsudku specifikovanym) nemovitostem (dale jen ,nemovitosti“) - je vuci véritelum dluznika
neucinny. Nemovitosti insolven¢ni spravkyné zahrnula do majetkové podstaty dluznika dne 12. 9.
2018.

3. Podanim ze dne 7. 6. 2019 insolvencni spravkyné navrhla, aby vytézek zpenézeni nemovitosti (po
odecteni nakladu spojenych se spravou a udrzovanim podstaty a néklada spojenych s prodejem) ve
vysi 858 091,84 K¢ byl pouzit nésledovné:

a) Castka 496 512,54 K¢ bude rozdélena mezi nezajiSténé véritele jako mimoradny prijem nad
ramec splatkového kalendére; tim dojde k iplnému zaplaceni pohledévek téchto véritela za
dluzniky;

b) castka 150 195,05 K¢ pripadne na odménu insolvencni spravkyné (vcetné dané z pridané
hodnoty);

c) Castka 211 384,25 K¢ bude vyplacena dluznikiim jako hyperocha.

4. Na tomto zakladé insolvencni soud usnesenim ze dne 24. 7. 2019 ,priznal” insolvencni spravkyni
zalohu na odmeénu ve vysi 54 070,22 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty).

5. Vrchni soud v Olomouci k odvolani insolven¢ni spravkyné v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
usneseni insolvenéniho soudu.

6. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 7, § 38 a § 412 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zakona), ve znéni ucinném do 31. 5. 2019) a
ustanoveni § 3 pism. b) a § 7 odst. 4 vyhlasky 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o
nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nahradniku véritelského vyboru a o nahradéach
jejich nutnych vydaju (déle jen ,vyhlaska“), a odkazuje na zavéry formulované Nejvy$$im soudem v
usneseni ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 NSCR 27/2017 (uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 5, ro¢nik 2020, pod ¢islem 52) - dospél k zavérum, podle nichz:

1) Insolvencni spravkyni ,neprislusi narok na navyseni odmény v rozsahu vydactovanych 25 % a
k tomu DPH z ¢astky 496 512,54 K¢ (tj. 150 195,05 K¢ vCetné DPH vypoctené dle § 1 odst. 3
vyhlasky)“, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti bude (musi byt) rozdélena v ramci splatkového
kalendéare mezi nezajisténé véritele jako mimoradny prijem.

2) Neni spravny nazor insolvencniho soudu, ze v daném pripadé ,lze uzit analogii a dale § 5
vyhlasky a odménu spravkyné navysit podle § 1 odst. 2 vyhlasky"“.

3) Za c¢innosti poc¢inajici predbéznym posouzeni darovaci smlouvy jako neucinné a dovrSené
zpenézenim nemovitosti ,bylo spravné navysit odménu spravkyné postupem dle § 38 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona, tj. navysit tu odménu, na niz ma dle § 3 pism. b) vyhlasky narok, a to dle
predbézného propoctu odvolaciho soudu ve vysi nejméné 23 625,- K¢ + DPH, celkem 28
586,25 K¢ (tj. za dobu od povoleni oddluzeni v prosinci 2018 nejméné do cervna 2019, tj. 21 x
1 125,- K¢ + DPH) a o niz bude rozhodovano insolvenc¢nim soudem v dalSim rizeni (vCetné
jejiho naroku na nahradu hotovych vydaju dle § 7 odst. 4 vyhlasky)“.

4) Schvdlil-li (priznal-li) insolven¢ni soud (pred vyplacenim castky 496 512,54 K¢ z uvedeného
vytézku nezajisténym véritelim) spravkyni zalohu na jeji odménu ve vysi 44 686,13 K¢ (vCetné
dané z pridané hodnoty v celkové vysi 54 070,22 K¢), ¢imz ve svych dusledcich odménu
spravkyné ,navysil“ takrka o dvojnasobek, jde o navySeni primérené cCinnosti, kterou spravkyné



v souvislosti s timto zpenézenim vykonala nad rdmec svych béznych povinnosti.
7. Proto odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu jako vécné spravné potvrdil.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému
8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala insolvencni spravkyné dovolani, které ma za pripustné
podle ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reseni
pravni otdzky (dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nezodpovézené), zda zpenézeni majetku,
ktery byl do majetkové podstaty dluznika sepsén jesté pred rozhodnutim o schvéleni oddluzeni
dluznika, podléha rezimu zpenézeni dle § 412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona, a v jaké vysi
ndalezi insolvencéni spravkyni odména za zpenézeni takového majetku.

9. Dovolatelka zdlraznuje, ze ,nemovitosti nemohly tvorit mimoradny prijem ve smyslu ustanoveni §
412 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona“. Jakkoli insolvenénimu soudu navrhla, aby upadek
dluznikl res$il (pro véritele vyhodnéj$im) zpenézenim majetkové podstaty, insolven¢ni soud
,neoduvodnéné” schvalil oddluzeni dluzniki plnénim splatkového kalendare; tim ,realné zkratil
narok dovolatelky na odménu”, a dovolatelku tak poskodil.

,T0, ze pohledavky véritelt dluznika byly uspokojeny v celych 100 %, je zasluhou pravé dovolatelky,
nebot tato provérila netcinné pravni ikony, nechala zpracovat znalecky posudek a iniciovala
predmétné insolvencni rizeni, kdy paradoxné za tuto Cinnost ji nalezi mnohem niz$i odména, nez
kdyby byli dluznici po dobu 60 mésicu ve splatkovém kalendari a véritelé byli uspokojeni cca ve 30
%.“

10. Podle dovolatelky soudy nizSich stupnu pri stanoveni odmény dostatecné nezohlednily jeji prinos
z hlediska rozsahu uspokojeni nezajiSténych véritelu, véetné rychlého a hospodarného vyreseni
inciden¢niho sporu (tj. rozsah a naro¢nost ¢innosti vykonavanych nad rdmec béznych povinnosti
insolvenc¢ni spravkyné v prubéhu oddluzeni plnénim splatkového kalendare).

11. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudd obou stupnt zru$il a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni nebo aby napadené usneseni zmeénil tak, se dovolatelce
priznava ,odména ve vysi 25 % z Céastky urcené k vydéani nezajisténym véritelum, tedy vysi 150
195,05 K¢ vCetné DPH".

II1.
Pripustnost dovolani

12. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2. ¢lanku II ¢asti prvni zékona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., a to k reSeni otazky dovolatelkou otevrené,
tykajici se zpusobu urcéeni odmény insolvenéni spravkyné, dosud Nejvy$sim soudem v danych
skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti k
vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i



k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Podle ustanoveni § 10 insolven¢niho zakona insolven¢ni soud v insolvenénim rizeni a) vydava
rozhodnuti, jejichz vydani zdkon uklada nebo predpokladd, b) prubézné vykonava dohled nad
postupem a ¢innosti ostatnich procesnich subjektl a rozhoduje o zalezitostech s tim souvisejicich
(dale jen ,dohlédaci Cinnost”).

Podle ustanoveni § 11 insolvenc¢niho zakona pri vykonu dohlédaci Cinnosti insolvencni soud
rozhoduje o zélezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenc¢niho fizeni, ¢ini opatfeni potfebna k
zajisténi jeho ucelu a uklada povinnosti, tykajici se ¢innosti jednotlivych subjektu rizeni (odstavec 1).
Insolvenéni soud je opravnén vyzadovat od insolvencniho spravce zpravy a vysvétleni o jeho postupu,
nahlizet do jeho U¢tl a konat potrebnd Setfeni. Je opravnén davat insolven¢nimu spravci pokyny a
ulozit mu, aby si vyzadal k urcitym otdzkdam stanovisko véritelského vyboru (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 38 odst. 4 insolven¢niho zékona insolvencni soud muze v prubéhu insolvenéniho
rizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény a hotovych vydaji insolvenénimu spréavci, a to i
opétovné.

Podle ustanoveni § 91 insolvenc¢niho zdkona proti rozhodnutim, ktera insolvenc¢ni soud ucinil pri
vykonu dohlédaci Cinnosti véetné predbéznych opatreni, neni odvolani pripustné, pokud zdkon
nestanovi jinak.

16. Rozhodné znéni insolvencniho zédkona (do 31. 5. 2019) se podava z cl. II, ¢asti prvni zdkona C.
31/2019 Sb., kterym se méni zéakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni
zakon), ve znéni pozdgjsich predpisu, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dal$ich zékonu (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

17. Podle ustanoveni § 218 pism. c) o. s. I'., odvolaci soud odmitne odvolani, které sméruje proti
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné.

18. V pomérech projednavané véci je nepochybné, ze insolvencni soud (usnesenim ze dne 24. 7.
2019) priznal insolvencni spravkyni zalohu na odménu.

19. Rozhodnuti o priznéni zélohy na odménu insolvencéni spravkyné, které insolvencni soud mize
vydat v prubéhu insolvencniho rizeni (§ 38 odst. 4 insolvenéniho zdkona), je svou povahou
rozhodnutim ucinénym pri vykonu dohlédaci ¢innosti [§ 10 pism. b) a § 11 odst. 1 insolvencniho
zakona]; pritom insolvenc¢ni zakon nestanovi, ze proti takovému rozhodnuti je odvolani pripustné.

20. Jiz v pomérech upravenych zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (déle jen ,ZKV“),
nebylo v literatute ani v soudni praxi pochyb o tom, zZe usneseni, jimz konkursni soud rozhoduje o
povoleni zalohy na odménu nebo hotové vydaje spravce konkursni podstaty, je rozhodnutim, které
vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti podle § 12 ZKV, proti kterému neni odvolani pripustné. Srov. v
literatufe napt. dilo ZELENKA, J. - MARSIKOVA, ]J. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy
souvisejici - komentar. Praha: Linde, 1998, s. 113 a 145, ve spojeni s § 12 odst. 3 ZKV (ve znéni
uc¢inném do 30. 4. 2000) a s § 66b odst. 2 ZKV (ve znéni G¢inném po tomto datu), véetné davodové
zpravy k zakonu ¢. 105/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. V judikature srov. usneseni Vrchniho soudu v



Praze ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. 1 Ko 82/2002, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik
2002, pod cislem 219.

21. Povaha tohoto rozhodnuti se pritom nezmeénila ani v pomérech Gpravy obsazené v insolvenc¢nim
zakoné. K tomu srov. v judikature odvolacich soudu formulovany zavér, podle néhoz je takové
usneseni rozhodnutim, které insolvencni soud vydava pri vykonu dohlédaci Cinnosti (viz napr.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 5. 2017, nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 7. 2019.

22. V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi soud uzavira, ze také nema zadné pochybnosti o tom,
Ze usneseni, jimz insolvencni soud rozhoduje o povoleni zdlohy na odménu a hotové vydaje
insolvencniho spravce, je rozhodnutim, které vydava pri vykonu dohlédaci ¢innosti [podle § 10 pism.
b) insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 11 insolven¢niho zédkona] a proti némuz neni
odvolani pripustné, jelikoz insolvenc¢ni zakon nestanovi jinak (§ 91 insolvencniho zdkona). Osoby
dotéené (ne)vyplacenim takové zalohy maji v insolvenénim rizeni zdsadné (pravidelné) moznost
napadnout opravnymi prostredky konecnda rozhodnuti insolvencniho soudu o odméné a hotovych
vydajich insolvencniho spravce (v jehoz ramci se poskytnuta zaloha nebo zalohy vyuctuji), takze ani
neni ucCelné otevirat zdkonem moznost pro podani rddného opravného prostiredku (odvoléni) proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o zéloze na odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce.

23. Pripustnost odvolani pritom nezaklada ani nespravné pouceni poskytnuté insolvencni spravkyni
insolven¢nim soudem v pisemném vyhotoveni usneseni ze dne 24. 7. 2019 (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001, a ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo
425/2002, uverejnéna pod Cisly 73/2001 a 51/2003 Sb. rozh. ob¢., jakoz i obdobné duvody néalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07).

24. Jestlize odvolaci soud v rozporu s vySe uvedenym o odvoldni insolvencéni spravkyné (vécné)
rozhodl, misto toho, aby je jako nepripustné odmitl [§ 218 pism. c) o. s. I'.], zatizil rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

25. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu, aniz se mohl zabyvat jeho vécnou
(ne)spravnosti, zmeénil a odvolani insolvencni spravkyneé jako nepripustné odmitl [§ 243d odst. 1
pism. b) o. s. ..
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