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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2020, sp. zn. 24 Cdo 844/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:24.CD0.844.2020.1

Cislo: 14/2021

Pravni véta: Rozsah, v jakém se vyrokem rozsudku omezuje zptsobilost ¢clovéka samostatné pravné
jednat, nelze vymezit zastupné pouzitim zkratek ,apod.“, ,atp.” nebo ,atd.”.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2020

Spisova znacka: 24 Cdo 844/2020

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Omezeni svépravnosti (0. z.) [ Svépravnost (o. z.) ]

Predpisy: § 155 odst. 1 0. s. I
§ 157 odst. 2 0. s. T
§ 40 odst. 2 predpisu ¢. 292/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani posuzované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2019,
sp. zn. 55 Co 410/2018, a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 5 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 50
Nc 539/2017-118, omezil posuzovanou ve svépravnosti tak, ze neni schopna samostatné pravné
jednat, porozumét dusledkiim uzavreni kupni, darovaci ¢i jiné smlouvy, jednat v pracovnépravnich
vécech, porizovat majetek, rozpoznat potrebu uzavirat smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb,
obstaravat si své zalezitosti spocivajici v jednéni na dradech v souvislosti s poddvanim zadosti o
prizndni davek statni podpory, vyrizovani doklada apod., pochopit ucel a dusledky uzavreni
manzelstvi, porozumét smyslu a dusledku voleb, véetné moznosti volit a byt volena, spravovat své
jméni v ¢astce prevysujici 4 000 K¢ mésicné (vyrok 1.). Svépravnost posuzované omezil na dobu péti
let od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Opatrovnikem posuzované jmenoval Urad méstské ¢4sti P.
(vyrok II1.), a rozhodl o nahradé nékladu rizeni statu a ucastniku (vyroky IV. a V.).

2. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,je v nejlepSim zdjmu posuzované, aby byla ve své
svépravnosti omezena v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti”, protoze ,trpi trvalou dusevni



poruchou, kterd ji brani plné pravné jednat, a pravnim jedndnim ¢i necCinnosti by posuzované mohla
vzniknout zavazna tjma“. Vaskularni demence ma u posuzované progredujici tendenci, ,je snadno
manipulovatelna a ovlivnitelnd“, nahled na své onemocnéni a schopnosti nemd. ,S ohledem na
charakter onemocnéni, u néhoz jiz neni predpoklad zasadniho zlepSeni stavu, pak soud svépravnost
posuzované omezil na dobu péti let.” Verejného opatrovnika, ktery skytd zaruku nestranného
posouzeni financnich zéleZitosti a spravy majetku posuzované, ji soud jmenoval proto, aby predesel
dal$imu zhor$ovani vztaht v rodiné - rozkolu mezi dcerami, pramenici z podezreni ,na pripadné
manipulativni jednani ve vztahu k posuzované” - jejichz dalsi vyostreni je v rozporu se zdjmem
posuzované.

3. K odvolani posuzované Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 23. 1.
2019, ¢. j. 55 Co 410/2018-144, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze
posuzovana ,se omezuje ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila nakladat s majetkem a spravovat jej
nad ramec castky 4 000 K¢, uzavrit manzelstvi a vykonavat volebni pravo. Ve vyroku III. se méni jen
tak, ze opatrovnikem se jmenuje Méstska ¢ast P.; jinak se potvrzuje” (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
nékladl rizeni statu a ucastniku (vyroky II. a IIL.).

4. Odvolaci soud akceptoval jak skutkovéa zjiSténi, tak pravni posouzeni, a sice Ze ,,u posuzované jsou
dany vSechny zakonné podminky pro omezeni svépravnosti“, avsak meél ,odliSny pravni nazor na
formulaci rozsahu omezeni svépravnosti“ a ,zpresnil rozhodnuti ve vyroku I. tak, ze omezil
posuzovanou ve svépravnosti tak, ze neni zpusobila nakladat s majetkem a spravovat jej nad ramec
¢astky 4 000 K¢. K tomu vyuzil skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, vCetné zavéru znaleckého
posudku”“. Kromé vypus$téni termint ,porozuméni”, ,rozpoznani“ a ,chapani“ pouzil formulaci
,nakladani s majetkem a spravu tohoto majetku”, jakozto obecny pojem zahrnujici ,vSe, co mize byt
predmétem majetkopravnich vztaht” s tim, ze ,neni vhodné omezovat posuzovanou v uzavirani
jednotlivych smluvnich typu“. Za spravnou povazoval i volbu verejného opatrovnika posuzované
»vzhledem k evidentnimu konfliktu zajmt mezi dcerami posuzované navzajem i navrhovatelkou a
posuzovanou“. Zména se tykala pouze toho, Ze opatrovnikem byla jmenovana obec, a nikoliv urad
obce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (dale téz ,dovolatelka“)
prostrednictvim svého zmocnénce, kterym je advokat, v€asné dovolani. Uplatnuje (vychazeje z
obsahu dovolani) dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad (ddle jen ,o0. s. I.“), nespravné pravni posouzeni véci ohledneé (1.) formulace rozsudec¢ného
vyroku, resp. vymezeni rozsahu, v jakém byla zpusobilost posuzované samostatné pravné jednat
omezena, aniz by z néj bylo zi'ejmé, zda finanéni limit ve vysi 4 000 K¢ je limitem jednorazovym, nebo
mési¢nim, (2.) jmenovani verejného opatrovnika, aniz by byly naplnény predpoklady pro pominuti
navrhu posuzované na jmenovani D. U. jako jeji opatrovnice, tedy, ze by zajmy jmenované byly v
rozporu se zajmy posuzované. Predpoklad pripustnosti dovolani spatruje ve vyreseni téchto pravnich
otazek, na nichz zavisi napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se pri jejich reseni odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp.
zn. 30 Cdo 1617/2016, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. IIL. US 3333/11.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) projednal dovolani podle ob¢anského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnici fizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
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0. s. T., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zékon pripousti.

8. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Prestoze ohledné pripustnosti prvni pravni otazky dovolatelka nevymezila ustédlenou rozhodovaci
praxi, od niZ se mél odvolaci soud odchylit uvedenim konkrétnich spisovych znacek, je ji v tomto
pripadé nesporné mozné identifikovat jinym zplsobem (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2018, sp. zn. I1. US 2109/17), a proto pozadavku na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani
dostdla. Protoze pri jejim reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, nebo ze
dne 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5434/2016), dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani posuzované
je proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkouméni dovolani ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. podle davodd vymezenych v
dovolani a s prihlédnutim k vaddm uvedenym v ustanovenich § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dospél Nejvyssi soud
k z&véru, ze dovolani je opodstatnéné.

11. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (déle jen ,z.

I. s.“), v rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, vymezi soud rozsah, v jakém zpusobilost
posuzovaného samostatné pravné jednat omezil, a popripadé dobu, po kterou ucinky omezeni trvaji.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 z. I'. s. nestanovi-li tento zékon jinak, pouZzije se ob¢ansky soudni rad.

Podle ustanoveni § 155 odst. 1 o. s. I. obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku
rozsudku.

12. K prvni dovolatelkou nastolené pravni otdzce dovolaci soud uvadi, Ze urcitost a srozumitelnost,
jakozto esencialni nalezitost vyroku, je vlastni i rozhodnuti vydanému v rizeni o svépravnosti,
zejména pak rozsudku, jimz se omezuje svépravnost clovéka (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014).

13. Ustanoveni § 40 odst. 2 z. I'. s. uklada soudu, aby v rozsudku, jimz omezuje svépravnost clovéka,
vymezil rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil. Rozsah omezeni
svépravnosti 1ze formulovat jako negativni vycet, tj. tak, Ze soud ve vyroku rozsudku uvede pravni
jednéni, ke kterym osoba neni zplsobild, z ¢ehoz implicitné a contrario vyplyvd, ze k ostatnim
pravnim jednanim zpusobild je. Soudni praxe také pripousti, byt obecné preferuje vycet negativni,
aby byl rozsah omezeni svépravnosti formulovan jako pozitivni vycCet, tj. tak, Ze soud ve vyroku
rozsudku uvede pravni jednani, ke kterym ¢lovék zpusobily je. K ostatnim pravnim jednénim pak
zpusobily neni (k tomu srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj. 160/1976,
uverejnéné pod ¢. 3/1979 Sh. rozh. obc., a dale napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012,
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sp. zn. 30 Cdo 354/2011, a ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2351/2013).

14. Vzhledem k pravni otdzce zformulované v dovolani je pro posuzovanou véc podstatné vymezeni
rozsahu, v jakém byla soudem zpusobilost posuzované samostatné pravné jednat omezena pro oblast
obc¢anskopravnich majetkovych vztahi (zejména - nikoliv vyluéné - pro ta pravni jednéni, s nimiz
prislusnd hmotnépravni norma spojuje vznik, zménu nebo zénik pravniho vztahu, pro néjz je
priznacna sména ekonomicky ekvivalentnich hodnot). V téchto pripadech 1ze (a obvykle tomu tak je)
rozsah omezeni svépravnosti definovat pomoci vycisleni ekonomické hodnoty neprimého predmétu
pravniho vztahu. Jiz z povahy véci pak vyplyva, ze je nezbytné vztadhnout tento limit vZzdy k pravnimu
jednani. Mlze se tak stéat jak k pravnimu jednani jedinému, tak k mnoziné prévnich jednani, ktera
jsou ucinéna za konkrétni casové obdobi, napr. denni, tydenni, mésicni.

15. Zavér, ktery Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014, a
zopakoval v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5434/2016, (akceptovan byl i v roviné
tistavni - nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16), a od kterého nem4 diivod
se odchylit, podrobil kritice, ze ve vyroku, kterym se dovolaci soud tehdy zabyval, a ktery byl
zformulovan obdobné, jako je tomu v pomérech posuzované véci, nebylo zfejmé, zda se stanoveny
limit vaze k pravnimu jednéni jedinému, anebo k vicero pravnim jednanim, jejichZ pocet ovSem nebyl
vymezen konkrétnim ¢asovym obdobim (dennim, tydennim nebo mésicnim). Vysloveny zavér nelze
abstrahovat od skutkové roviny tehdy posuzovaného pripadu a zobecnéné jej interpretovat tak, ze
vylucuje vazat limitaci vycCislenim ekonomické hodnoty neprimého predmétu pravniho vztahu i na
jedno konkrétni pravni jednani.

16. Dovolatelce lze prisvédcit, ze z formulace vyroku rozsudku vymezujici rozsah, v jakém
zpusobilost posuzované samostatné pravné jednat soud omezil tak, ze ,(...) neni zplsobild nakladat s
majetkem a spravovat jej nad ramec ¢astky 4 000 K¢....“, neni zrejmé, zda stanoveny limit ve vysi 4
000 K¢ soud vaze k jednomu pravnimu jednani, nebo k vicero pravnim jednanim, pricemz pro tento
pripad jejich mnozinu ani nedefinoval (typicky konkrétnim ¢asovym obdobim). Takto zformulované
vymezeni rozsahu, v jakém neni posuzovana zpusobild samostatné pravné jednat pro oblast
majetkovych pravnich vztaht, neni v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 a § 40 odst. 2 z. I'. s.

17. Dovolaci soud povaZuje za nezbytné vyjadrit se i k formulaci vyrokové ¢asti rozsudku odvolaciho
soudu ohledné akceptace zastupného vymezeni rozsahu zpusobilosti samostatné pravné jednat
pouzitim zkratky (apod.).

18. Odvolaci soud vyrokem I. dovolanim napadeného rozsudku (véta druhd) zménil vyrok III.
rozsudku soudu prvniho stupné ,jen tak, Ze opatrovnikem se jmenuje Méstska Cast P.“ a dale za
strednikem uvedl ,jinak se potvrzuje”. Soud prvniho stupné vyrokem III. (pouze) posuzované
jmenoval opatrovnika, a protoze odvolaci soud rovnéz rozhodl o jmenovani opatrovnika, byt
opatrovnikem jmenoval Méstskou Cast P., zménil tento vyrok cely. Zvolena formulace za této situace
vyvolava otézku, co bylo odvolacim soudem potvrzeno, a protoze z odivodnéni vyplyva, ze ke zméné
pristoupil z davodu formulac¢niho ,upresnéni”, tedy neminil ménit vymezeni rozsahu zpusobilosti
posuzované samostatné pravné jednat ve vztahu k organtum verejné moci, kterézto pominuti v
negativnim vyctu by zcela zjevné vedlo k vécné zméné, jedinym smysluplnym zavérem je, zZe
potvrzena byla i tato ¢ast vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné (,obstaravat si své zalezitosti
spocivajici v jednani na uradech v souvislosti s podavanim zadosti o priznani davek statni podpory,
vyrizovani dokladl apod.”). Nicméné na odvolacim soudu bude, aby nadale (pro futuro) vyrok
rozsudku formuloval i v tomto sméru peclivéji.

19. Soud prvniho stupné vymezil rozsah, v jakém zpusobilost posuzované samostatné pravné jednat
omezil negativnim vycCtem, tj. tak, Ze ve vyroku I. rozsudku uvedl pravni jednani, ke kterym
posuzovand neni zpusobild, z ¢ehoz implicitné a contrario vyplyva, ze k ostatnim pravnim jednanim
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zpusobila je. Takovyto vycet je vyCtem uplnym (taxativnim), coz dovolaci soud uvedl jiz ve stanovisku
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj. 160/1976, uverejnéném ve Sh. rozh. ob¢. pod ¢.
3/1979. Za ucelem naplnéni obecného pozadavku na kvalitu rozsudecného vyroku urcité a
srozumitelné vymezit rozsah, v jakém soud zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezil, je
povinen pri pouziti negativniho vyctu ve vyrokové casti rozsudku vyslovné (jak je bézné soudy
¢inéno) tato pravni jednani uvést [napr. nakladani se jménim, jehoz hodnota presahuje stanovenou
Castku, spravovani ciziho majetku, prijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb a zédsahu do své integrity,
uzavieni manzelstvi, registrovaného partnerstvi, urceni a popreni otcovstvi, udéleni souhlasu k
osvojeni svého ditéte a osvojeni ditéte, stat se péstounem a prevzeti ditéte od rodicu do péce,
vykonavani rodicovské odpovédnosti s vyjimkou prava na osobni styk s ditétem, Cinéni porizeni pro
pripad smrti, zreknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi, uzavirani
pracovnépravnich vztaht, udéleni plné moci k zastupovani své osoby, prebirani zésilek ur¢enych do
vlastnich rukou (viz napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007,
ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3580/2010, ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3547/2011, a ze dne
4.12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2351/2013, coz je akceptovano i v roviné ustavni, k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16)].

20. Nekorigoval-li odvolaci soud vymezeni rozsahu zpusobilosti posuzované samostatné pravné
jednat ve vztahu k organiim verejné moci, pak i v tomto sméru neni vymezeni rozsahu, v jakém neni
posuzovana zplsobild samostatné pravné jednat v souladu s ustanovenim § 155 odst. 1 a § 40 odst. 2

v

Z.T.S.

21. Z uvedeného vyplyva, ze v rozsudku, jimz soud omezuje svépravnost ¢lovéka, nelze zastupné, za
pouziti zkratek (apod., atp. atd.), vymezit rozsah, v jakém je zpUsobilost ¢lovéka samostatné pravné
jednat omezovana.

22. K druhé dovolatelkou nastolené pravni otazce dovolaci soud uvadi, ze je zapotrebi zohlednit
zakonnou posloupnost jmenovani opatrovnika osobé omezené ve svépravnosti (§ 471 odst. 2 0. z.). V
tomto pripadé odvolaci soud ndlezité nevysvétlil, pro¢ neni mozné, aby jmenoval opatrovnikem
osobu, kterou posuzovana jako opatrovanka navrhla. Z odtivodnéni neni totiz zfejmé, zda tomu brani
stret zajmu ve smyslu ustanoveni § 63 o. z., tedy, ze by zadjmy D. U. byly v rozporu se zajmy
posuzované, nebo ma za pravné relevantni jinou skuteCnost. Ma-li jim byt stret zajmua ve smyslu
ustanoveni § 63 o. z., bylo na odvolacim soudu, aby urcité a srozumitelné vysvétlil, v ¢em v tomto
pripadé stret zgjmu D. U. a posuzované spociva, a na jaky zjistény skutkovy stav tuto pravni ivahu
navazal. Pritom nelze pominout zadné z pravidel upravujici jmenovani opatrovnika, ktera jsou
zakotvena v ustanoveni § 471 odst. 2 o. z., resp. nemoznosti podle nich (samozrejmé vyjma
jmenovani verejného opatrovnika) postupovat (divody, pro¢ nebyl posuzované jmenovan
opatrovnikem jiny pribuzny nebo jind osoba blizka, ktera osveédci o posuzovanou dlouhodoby a vazny
zajem a schopnost projevovat jej i do budoucna, potazmo jina osoba, ktera splnuje podminky pro to,
aby se stala opatrovnikem, neuvedl vubec).

23. Z hlediska dovolaciho divodu neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné, nebot se odchylil od
vyse uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Protoze nejsou podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoldni a ani pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).

24. Soudy nizs$ich stupnu jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta prvni,
§ 226 odst. 1 0. s. T.).

25. O nékladech rizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti (§ 243g odst. 1, véta druh, o. s. I.).
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