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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.05.2020, sp. zn. 23 Cdo 1858/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.1858.2019.1

Cislo: 17/2021

Pravni véta: Advokat, ktery zastupuje opravnéného pri vymahani pohledavky v exekuci, je povinen
pravidelné ovérovat v insolvencnim rejstriku, zda nebylo zahédjeno insolvencni rizeni na majetek
povinného. Vyjde-li v pribéhu exekucniho rizeni najevo, ze ve vztahu k majetku povinného bylo
zahajeno insolvencni rizeni, je advokat povinen konzultovat s opravnénym dalsi postup nebo zajistit
prava opravnéného prihlaSenim vymahané pohledavky do insolvenc¢niho rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 1858/2019

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Nahrada skody

Predpisy: § 16 predpisu ¢. 85/1996Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2.
2019, sp. zn. 17 Co 495/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2017, sp.
zn. 70 C 204/2017, a véc vrdtil Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dal$imu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, &. j. 70 C 204/2017-28, zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 549 051,56 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z Castky
549 051,56 K¢ od 22. 3. 2017 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé naklad rizeni
(vyrok pod bodem II).

2. Podanou zalobou se zalobkyné domdahala po Zalovaném ndhrady Skody ve vysi 549 051,56 K¢ se
zékonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z této ¢astky od 22. 3. 2017 do zaplaceni. Skoda ji
méla vzniknout tim, Ze Zalovany nepodal prihlasku do insolvenc¢niho rizeni vedeného proti dluzniku
zalobkyné M. K., a¢ k tomu byl podle mandatni smlouvy o pravni sluzbé povinen.

3. Soud prvniho stupné zjistil, ze icastnici mezi sebou uzavreli dne 1. 4. 2010 mandatni smlouvu o



pravni sluzbé, Ze zalovany jako advokat zastupoval Zalobkyni ve sporu s M. K., v némz Okresni soud
v Déciné vydal rozsudek ¢. j. 8 C 68/2010-71, Ze zalovany jako advokat podal na zdkladé tohoto
rozsudku navrh na exekuci proti M. K., nebot M. K. zalobkyni svi{ij dluh vici ni dobrovolné nezaplatil,
a ze zalovany za zalobkyni prihlasku pohledavky do insolvenéniho rizeni vedeného na dluznika
Zalobkyné M. K. nepodal.

4. Soud prvniho stupné z mandatni smlouvy zjistil, ze se v ni mandatar zavazal poskytovat
mandantovi pravni sluzby spocivajici zejména v pravnim zastoupeni pred soudy a jinymi organy, pri
jednani se stranami, v sepisovani smluv a jinych listin o pravnich ukonech, udileni pravnich porad,
konzultaci a rozbort. Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou s vypovédni lhiitou 3 mésice. Za
uvedené sluzby si strany sjednaly smluvni pausalni odménu ve vysi 7 000 K¢ plus DPH s tim, ze
smluvni odména za soudni spory bude sjedndna individualné na zdkladé konkrétni dohody. Mandatar
se zavazal poskytovat pravni sluzby s ndlezitou péci, konzultovat jednotlivé pravni kroky s
mandantem, pokud to vyZzaduje povaha pripadu, a informovat mandanta o moznostech reseni.
Mandant se zavazal poskytnout mandatari dostatecnou soucinnost, zejména listiny a informace.

5. Soud prvniho stupné déle zjistil ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery je insolven¢nim
soudem dluznika zalobkyné M. K. (konkrétné z insolvencniho navrhu M. K. spojeného s navrhem na
povoleni oddluzeni ze dne 12. 4. 2013, z usneseni o upadku spojeného s povolenim oddluzeni ze dne
14. 5. 2013, z usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare ze dne 20. 8. 2013, ze
zpravy insolvencniho spravce ze 4. 10. 2017 o splnéni oddluzeni), Ze tento dluznik podal na sebe
insolvencni navrh (jeho manzelka také) s tim, Ze navrhoval resit ipadek oddluzenim. V soupisu svych
zédvazkl uvedl i zdvazek vUci zalobkyni. Insolven¢ni soud mu povolil oddluzeni, a to formou
splatkového kalendare. Ze zpravy insolvencniho spravce vyplyva, ze dluznici splni podminky
oddluzeni jesté pred uplynutim 5 let a doporucuje dluzniky osvobodit od placeni zbyvajicich
pohledavek.

6. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl z davodu, Ze zalobkyné neunesla své bremeno dukazni, tedy ze
neprokazala, ze zalovany mél povinnost podat prihlasku do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
dluznika zalobkyné M. K. Takova povinnost z mandatni smlouvy o pravni sluzbé totiz neplyne. Obsah
smlouvy je obecny, upravuje obecné podminky pri poskytovani pravnich sluzeb, nejsou v ni sjednany
konkrétni zalezitosti, které by mél mandatar obstarat. Zakon o advokacii nestanovi, ze pokud
advokat vymaha pohledavku mandanta, musi zaroven sledovat insolvencni rejstrik. Obsah pravnich
sluzeb je véci dohody smluvnich stran; mandatni smlouva neobsahovala povinnost zalovaného
sledovat insolvencni rejstrik a/nebo podat prihlasku do insolvence a pouze z obecného ustanoveni
mandatni smlouvy o povinnosti mandatare poskytovat pravni sluzby takovou konkrétni povinnost
dovodit nelze. Zalobkyné neprokazala, ze by takova povinnost byla sjednéna jinak ¢i jinde (coz
ostatné ani netvrdila).

7. K odvoléani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 17 Co
495/2017-64, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I potvrdil (vyrok pod bodem I), ve
vyroku pod bodem II zménil tak, ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nadhradu nékladu rizeni pred
soudem prvniho stupné (vyrok pod bodem II), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem
I11).

8. Jelikoz zalobkyné sviij narok odviji od smlouvy uzaviené mezi Gcastniky, zabyval se odvolaci soud
obsahem této smlouvy a za tim ucelem dikaz predmétnou smlouvou zopakoval. V mandatni smlouvé
se zalovany jako mandatar zavazal zalobkyni jako mandantovi poskytovat pravni sluzby spocivajici
zejména v pravnim zastoupeni pred soudy a jinymi organy, pri jednani se stranami, v sepisovani
smluv a jinych listin o pravnich tkonech, udileni pravnich rad, konzultaci a rozbort (Cl. I), byla
sjednéna pausalni odména pro zalovaného za uvedené sluzby (Cl. III bod 1) s tim, ze pokud jde o
soudni spory, sjednaji strany odménu individualné, a to na zdkladé konkrétni dohody pro jednotlivé



pripady (¢l. III bod 2), zalovany se dale zavazal poskytovat pravni sluzbu s ndlezitou péci,
konzultovat jednotlivé pravni kroky s zalobkyni a informovat zalobkyni o riznych moznostech reseni
(¢l. IV bod 1), zalobkyné se zavazala poskytnout zalovanému dostateCnou soucinnost, zejména
potrebné listiny a informace (¢1. IV bod 2). U¢innost smlouvy byla sjednéna k 1. 4. 2010 (&1. VI).

9. Ohledné zastupovani zalobkyné zalovanym v jednotlivych rizenich pred organy verejné moci
nebyly uzavirany samostatné smlouvy, ale zalobkyné zalovaného o zastupovani pozadala na zékladé
mandatni smlouvy, jak vyplyva ze shodnych tvrzeni ucastniku u¢inénych pri jednani odvolaciho
soudu dne 11. 12. 2018. Zalobkyné Zalovaného o podani prihlésky do insolven¢niho fizeni
nepozadala. V daném pripadé se zalobkyné domahé nahrady skody, ktera ji méla vzniknout tim, ze
zalovany nepodal prihlasku do insolvenéniho fizeni proti M. K. Povinnost podat prihlasku pritom
méla vyplyvat z uzavrené mandatni smlouvy, resp. z povinnosti zalovaného jako advokata podle
zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zdkon o advokacii®).

10. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v tom, ze v mandatni smlouvé konkrétni
zalezitosti (pravni pripady), které by mél zalovany obstarat, sjednany nebyly. (Jen) na zakladé
mandatni smlouvy tedy nebyl Zalovany povinen ani opravnén zalobkyni zastupovat v jednotlivych
(konkrétnich) rizenich pred organy verejné moci, nebot takova povinnost sjednana nebyla. Na
druhou stranu nelze prehlédnout povinnosti advokata, ktery je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii) a je povinen vyuzivat
dasledné vSechny zéakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého
presvédceni poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zdkona o advokacii). Povinnost podat prihlasku by
podle odvolaciho soudu mél, pokud 1) by o zahajeni insolvenc¢niho rizeni védél v dobé, kdy bylo
mozné prihlasku podat, a 2) nemohl by si véas vyzadat pokyny zalobkyné k dalSimu postupu. Pro
vyjimeény postup zalovaného jako advokata podat prihlasku do insolvencniho fizeni i bez pokynu
zalobkyné byla podle odvolaciho soudu nezbytna skute¢na védomost zalovaného o probihajicim
insolvenénim rizeni, nikoli pouze to, Ze o probihajicim insolven¢nim rizeni védét mél a mohl. To
proto, Ze pokud by postacovala pouhd moznost védomosti, bylo by ji treba vztahovat k okamziku
zahdjeni insolvencniho fizeni, resp. k obdobi kratce poté, v disledku ¢ehoz by Zzalovany mél moznost
(a povinnost) si vyzadat pokyny od zalobkyné, a nebyl by tak naplnén druhy z predpokladi pro
vyjimecCny postup zalovaného i bez pokynu zalobkyné.

11. Zalobkyné, jejiz tvrzeni o tom, Ze Zalovany o insolvenénim Fizeni viiéi M. K. védél (jiz) v dobé, kdy
bylo mozné prihlaSku podat, zalovany poprel, pres pouceni podle § 118a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), pfi jednani odvolaciho soudu dukaz potrebny k
prokazani této skutecénosti neoznacila. JelikoZ nebyla prokdzana védomost zZalované o probihajicim
insolven¢nim fizeni vuci M. K. v dobé, kdy bylo mozné pohledavku Zalobkyné uplatnit prihlaskou, ma
odvolaci soud za to, Zze povinnost zalovaného podat prihlasku do insolven¢niho rizeni nevyplyvala ani
z povinnosti zZalovaného chréanit zdjmy zalobkyné podle § 16 zakona o advokacii. Odvolaci soud
uzavrel, ze nebyly prokazany skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit povinnost zalovaného podat
prihlasku do insolvencniho rizeni. Nelze proto dospét k zavéru o poruseni této povinnosti zalovanym,
a nejsou tak naplnény predpoklady pro odpovédnost Zalovaného za Skodu z poruseni této povinnosti
vzniklou.

12. Odvolaci soud zavérem uvedl, Zze nemohl prihlédnout k tvrzeni zalobkyné o tom, Ze vici ni
zalovany porusil informacni povinnost, nebot ji neinformoval o probihajicim insolven¢nim rizeni,
¢imz zalobkyni vznikla skoda, jejiz ndhrady se v tomto rizeni domahd, nebot se jednalo o nové
tvrzeni, které nebylo uplatnéno pred soudem prvniho stupné. Do té doby zZalobkyné odvijela vznik
Skody od poruseni jiné povinnosti zalovanym (podat prihlasku do insolvenc¢niho rizeni).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, kterym jej napadla v rozsahu vyroku
pod bodem I. Podle dovolatelky napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného préava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné
od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, €. j. 25 Cdo 2224/2012, ze kterého plyne, ze
»pokud neni vyslovné sjednano, ze smlouva mezi advokatem a klientem se vztahuje pouze na nékteré
konkrétné vymezené ukony, nebo je tato povinnost vylouCena pozdéjsim vyslovnym pokynem klienta,
je povinnosti advokata postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta radnym zpusobem chranény
a prosazovany, k ¢emuz je advokat povinen vyuzivat dasledné vSechny zakonné prostredky, které
mohou slouzit zajmum klienta v pravni zélezitosti, jez je predmétem smlouvy o poskytnuti pravni
sluzby, tj. jak prostredky procesnépravni povahy, tak povahy hmotnépravni“. Predmétnou otazkou je,
zda advokat, ktery zastupuje klienta na zakladé generalni plné moci a v souladu s pisemné
uzavrenou mandatni smlouvou o pravni sluzbé v nalézacim i vykonavacim rizeni, je povinen ve
smyslu § 16 zdkona o advokacii podat rovnéz prihlasku pohledavky do insolvencniho rizeni
zahajeného proti dluznikovi, vici kterému pohledavku vymaha.

14. Podle zalobkyné rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. To
spociva v tom, Ze odvolaci soud na dany pripad neaplikoval § 16 zédkona o advokacii, kdyz tuto
aplikaci podminil dal$imi skute¢nostmi, tj. védomim zalovaného o probihajicim insolven¢nim rizeni.
Timto postupem vsSak odvolaci soud nespravné vylozil hmotnépravni normu, tj. ustanoveni § 16
zakona o advokacii, ktery chrani zalobkyni jako klienta ve smluvnim vztahu mezi advokatem a
klientem.

15. Podle Zalobkyné povinnost zalovaného plynula z § 16 odst. 2 zakona o advokacii, podle kterého je
advokat povinen dusledné vyuzivat vSechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Pokud zalovany jako advokat prevzal
na zakladé mandatni smlouvy k vymahdani pohledavku za dluznikem M. K. a tuto pohledavku vyméhal
jak v nalézacim, tak i ve vykonavacim rizeni, je podle zalobkyné dostate¢né prokdzano, ze v ramci
tohoto vymahani mél povinnost tuto pohledavku prihlasit i do insolvenc¢niho rizeni.

16. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu
rizeni.

17. Zalovany se k dovolani Zalobkyné nevyjadril.

III1.
Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§10a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, déle jen
,0. S. I.“) po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve 1hiité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou
osobou zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je dovolani pripustné.

19. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

20. Podle § 237 o. s. I\, neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

21. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
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proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

22. Podle § 241a odst. 6 0. s. I'. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

23. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného
v dovoléni. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

24. Pripustnost dovoléni zakladda otézka, zda je advokat, ktery zastupuje klienta na zadkladé generalni
pIné moci a v souladu s pisemné uzavienou mandatni smlouvou o pravni sluzbé v nalézacim i
vykonavacim rizeni, povinen ve smyslu § 16 zdkona o advokacii podat vCas prihlasku pohledavky do
insolvencniho fizeni zahajeného proti dluznikovi, vii¢i némuz tento advokat pohledavku vyméha. Tato
otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

25. Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Podle odst. 2 pri vykonu
advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat dasledné vSechny
zdkonné prostredky a v jejich rdmci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospésné.

26. Nejvyssi soud se neztotoznuje s pravnim posouzenim véci ze strany odvolaciho soudu v
souvislosti s jeho zadvérem, Ze pro prihlaseni pohledavky zalovanym do insolven¢niho rizeni bez
pokynu Zalobkyné byla nezbytna skute¢na védomost zalované o probihajicim rizeni, nikoli pouze to,
Ze o probihajicim insolvencnim rizeni védét mél a mohl, resp. ze za daného skutkového stavu
nevyplyvala povinnost zalovaného prihlasit pohledéavku do insolvencniho rizeni ani z § 16 zakona o
advokacii.

27. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5819/2017, vylozil, ze ,z
podstaty poskytovani pravnich sluzeb vyplyva, ze advokat je pti poskytovani pravnich sluzeb povinen
postupovat s nélezitou odbornou péci. To predpoklada iniciativni a samostatny pristup advokata,
poskytnuti potrebnych informaci klientovi, vysvétleni resené problematiky, predestieni moznych
variant postupu, vyhodnoceni jejich vyhod i rizik a vyzadani si pokynd (informovaného souhlasu)
klienta v pripadé, ze je to potrebné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2012, sp. zn. 25
Cdo 121/2010, Soubor C 10101)“. V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud déle doplnil, ze ,i kdyz
zdkon jiz dale podrobnéji rozsah konkrétnich povinnosti advokata nevymezuje, 1ze pod pozadavek
¢estné a svédomité ochrany a prosazovani prav a opravnénych z4jmu klienta s vyuzitim vSech
zdkonnych prostredklt ve smyslu § 16 zakona o advokacii podradit i tzv. znalostni povinnost a
povinnost poucovaci. PouCovaci povinnost, a¢ neni v zdkoné vyslovné definovana, je samotnou
podstatou vykonu advokacie, prolind vSemi stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvySeny
standard péce, ktery advokat jako specialista na pravni otazky a postupy musi klientovi garantovat,
aby dosahl zamysleného ucCinku ve vécech, které pro klienta jako prikaznik zajistuje”.

28. V dovolatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2224/2012, Nejvyssi
soud uvedl, Ze ,pokud neni vyslovné sjednano, ze smlouva mezi advokatem a klientem se vztahuje
pouze na nékteré konkrétné vymezené ukony, nebo je tato povinnost vylou¢ena pozdéjSim vyslovnym
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pokynem Kklienta, je povinnosti advokata postupovat tak, aby byly opravnéné zajmy klienta radnym
zpusobem chrénény a prosazovany, k cemuz je advokat povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné
prostredky, které mohou slouzit zajmum klienta v pravni zalezitosti, jez je predmétem smlouvy o
poskytnuti pravni sluzby, tj. jak prostredky procesnépravni povahy, tak povahy hmotnépravni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006, jenz je verejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz)“.

29. V rozsudku ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4243/2015, Nejvyssi soud vylozil, ze ,stézejni
otazkou v projednavané véci je konkrétni vymezeni rozsahu povinnosti advokata pri zastupovani
klienta v soudnim rizeni. Dovolatel shodné se soudem prvniho stupné dovozuje, ze v rizeni o urceni
vlastnictvi k nemovitostem v obci H., vedeném u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 5 C
275/2008, byl zalobce (v onom rizeni jeden ze Zalovanych) plné uspésny, kdyz proti nému byla zaloba
zamitnuta z divodu nedostatku pasivni legitimace a byla mu prizndna nahrada nékladu rizeni, a
proto Zalovany 2) jako jeho zastupce své povinnosti advokata splnil radné. S timto nézorem se
dovolaci soud neztotoznuje, nebot je nepochybné, Ze pro ochranu prav a zajmu zalobce nebylo
postacujici zamitnuti zaloby pro nedostatek pasivni legitimace a konstatovéani, ze skutecnym
vlastnikem nemovitosti je L. R. Opravnénym zajmem zalobce bylo uspokojeni jeho pohledavky vuci
dluznici L. R., pripadné realizace zastavniho prava, jehoz vznik byl sledovan uzavrenim zdstavni
smlouvy. Odvolaci soud uzavrel, Ze pri znalosti kontextu skutkovych a pravnich okolnosti muselo ¢i
mélo byt dovolateli jakozto kvalifikovanému zastupci zalobce ziejmé, Ze pohledavka ze smlouvy o
pujéce nemuze byt uspokojena z tzv. ,propadné zastavy’ a ze muze dojit k jejimu promlceni, mél tedy
klienta poucit rovnéz o moznych nasledcich neuplatnéni pohledavky a zastavniho prava pred
uplynutim promlceci doby. Dovolaci soud se s timto pravnim zavérem ztotoznuje a doplnuje, ze
vyklad dovolatele, jenz poskytnuti pravni sluzby zuzuje na pouhé dosazeni uspéchu v rizeni bez
hlubsiho pravniho rozboru celkové situace klienta a zajiSténi ochrany jeho opravnénych zajmu,
neodpovida pozadavku na radnou a kvalifikovanou pravni pomoc”.

30. Vedle shora vymezené poucovaci povinnosti ma advokat také povinnost ovérovaci a znalostni.
Rozsah advokatovy ovérovaci povinnosti 1ze v tomto sméru charakterizovat tak, ze jeho cilem je
vyjasnit vSechny otazky, které mohou byt relevantni pro pravni posouzeni pripadu, a vyjasnit
pochybnosti, které musi jako znalec prava identifikovat. Nesmi se, jinak receno, spokojit s objemem
¢i rozsahem poskytnutych informaci, nybrz jeho ukolem je zjistit iplny a objektivni stav véci. ...
Soucasti advokatovy povinnosti je dukladnost jeho poc¢inéni. ... Charakter ,Setreni” maji urcité
postupy, které jsou sbiranim a ovérovanim informaci z verejnych zdroju. Je totiz povinnosti advokata
shirat udaje z verejnych registrd, nahlizet do spist, vyzadovat potvrzeni a ovéreni od Gradu a jinych
instituci apod. ... Znalostni povinnost predpokldda predevsim odpovidajici ,obecnou” znalost
zejména oboru (obort), kterého se mandat dotyka. ... Mira, tj. hloubka a rozsah pravnich védomosti,
je otazkou standardu péce, tedy objektivizované urovné, ktera musi byt zachovana, aby pravni sluzby
byly poskytovany svédomité ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o advokacii. Pfi nedodrZeni tohoto
standardu (Girovné) je dan jeden z predpokladli odpovédnosti advokata za $kodu, totiz zavinéni ve
formeé nedbalosti. ... V souvislosti s otdzkou, jak vysoky standard védéni (védomosti) je treba zvolit, je
v CR treba se priklonit k ,modelu” primérného svédomitého a obezfetného advokata, ktery
vykonava praxi i samostatné, jenz se nespecializuje pouze na tzky okruh agendy, ktery vSak ma za
pomoci bézné dostupnych elektronickych médii pristup k Siroké paleté informacnich zdroju,
pravidelnym studiem si udrzuje relativné vysokou obecnou uroven védomosti a je schopen si vzdy s
prihlédnutim ke konkrétni situaci védomosti aktualizovat, obnovit a adaptovat. ... Advokat neni v
zasadé povinen disponovat jinymi znalostmi nez témi, které se tykaji prava bezprostredné
souvisejiciho s reSenymi problémy. I pokud jde o tyto problémy, je jeho povinnosti, v pripadé, ze
nema vlastni odborné znalosti, angazovat prislusSného odbornika. ... Advokat by mél vychazet z
maximalné ucelného pristupu zalozeného na zkusSenosti a nejpravdépodobnéjsSim vysledku a dbat
predevsim na véasnost jednotlivych kroku [srov. Tichy, L. (ed.) Odpovédnost advokata za Skodu.
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Praha: C. H. Beck 2013, str. 115, 116, 118, 125, 126, 132, 133].

31. V nyni projednavané véci je ovérovaci a znalostni povinnost zalovaného zrejma, pricemz
ovérovaci povinnost souvisi s ovérovanim vymahatelnosti predmétné pohledavky za dluznikem M. K.
a s tim souvisejici kontrolou verejné dostupnych informaci obsazenych v insolvenc¢nim rejstriku,
zatimco znalostni povinnost se tykd védomosti o riziku rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku
dluznika a dusledku z toho plynoucich pro vymahanou pohledavku zalobkyné za timto dluznikem. Z
vySe uvedeného se rovnéz podava, ze advokat ma povinnost iniciativné a samostatné vyuzivat
vSechny zakonné prostredky (procesni i hmotnépravni), o nichz je na zakladé svych zkusSenosti a
védomosti presvédcen, Ze vedou k héjeni opravnénych zdjmu klienta a k dosazeni klientem
zamysleného ucinku ve véci, kterou pro néj zarizuje. Dosazeni téchto G¢inkl musi advokéat klientovi
jim (advokatem, jakozto pravnim odbornikem) zvolenymi postupy garantovat.

32. Zrejmé z davodu pasivity zalovaného spocivajici v absenci pravidelné kontroly insolven¢niho
rejstriku, kterd patri k obvyklym ukontim (rutindm) kazdého obezietného véritele, jakoz i zdkladnim
povinnostem svédomitého advokata pri vymahani pohledavky svého klienta, zmaril zalovany
uspésnost vymozeni predmétné pohledavky, resp. jeji ¢asti, nebot nevyuzil vSech dostupnych
prostredki, které za daného skutkového stavu vyuzit mohl (a mél). Aby zalovany dostal pozadavkiim
obsazenym v § 16 odst. 2 zadkona o advokacii, jakoz i pozadavkum vyplyvajicim z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, bylo jeho povinnosti za daného skutkového stavu kontrolovat,
zda nebylo proti dluznikovi, jehoz pohleddavku mél jako zastupce zalobkyné vymoci v exeku¢nim
rizeni, zahdjeno insolvenéni rizeni, a nasledné bud konzultovat s zalobkyni dalsi postup, resp. ziskat
informovany souhlas zalobkyné k prihlaseni predmétné pohledavky do insolvenéniho rizeni, anebo
tuto pohledavku do insolvenc¢niho radné a vcas prihlasit. PrihlaSenim predmétné pohledavky do
insolvenc¢niho rizeni by se zalovany zasadil o navratnost alespon Casti v exeku¢nim rizeni vymahané
pohledavky zalobkyné, pricemz timto postupem by nezpusobil zalobkyni zadné dodate¢né naklady
ani povinnosti souvisejici s vymahanim predmétné pohledavky, tedy ukolem, o jehoz splnéni se mél
jakozto advokat zalobkyné zasadit. Timto postupem by dostal svym povinnostem jednat svédomité a
dusledné vyuzit vSech zakonnych prostredki, které mél v dané situaci k dispozici a kterymi mohl v
zdjmu opravnénych z&jmu zalobkyné eliminovat negativni dusledky spojené s upadkem jejiho
dluznika. Naopak tim, Ze zalovany pohledavku do insolvencniho rizeni neprihlasil (a ani o vhodnosti
tohoto postupu klienta neinformoval), zpusobil, Zze pohledavka, kterou mél v exeku¢nim rizeni ve
prospéch zalobkyné vymahat, se stala (vzhledem k tomu, ze dluznik splnil v insolvencnim rizeni
stanovené podminky oddluzeni) nevymahatelnou jednou pro vzdy.

33. Skuteénou védomost zalovaného o zahajeni insolvenéniho rizeni nelze v tomto pripadé povazovat
za podminku poruSeni povinnosti jednat v souladu s § 16 zdkona o advokacii, jak vyplyva z
napadeného rozhodnuti. V pripadeé, kdy advokat zastupuje na zakladé generalni plné moci svého
klienta v exekuCnim rizeni, musi vzhledem k odborné péci, ktera je s vykonem jeho ¢innosti spojena,
predpokladat, ze muze byt proti dluznikovi zahéjeno insolven¢ni rizeni a s védomim ndasledkua
neprihlaseni pohledavky do tohoto rizeni Cinit vSechny nezbytné kroky smérujici k poskytnuti radné a
kvalifikované pravni pomoci, jejimz vysledkem je dosazeni klientem zamyslenych uc¢inka v predmétné
véci, tedy napr. prihlasit pfedmétnou pohledavku véas do insolvenéniho rizeni. Ukony provadéné
zalovanym v zajmu klienta nebylo 1ze omezit pouze na tkony ucinéné pouze v exekuénim rizeni,
nybrz bylo tfeba po zalovaném jakozto (prumérné) svédomitém a obezretném advokatovi vyzadovat,
aby Cinil veskeré tkony, které bezprostredné souvisi s jim reSenym , problémem”.

34. Advokat je povinen k vykonu své ¢innosti pristupovat disledné a svédomité. Témto pozadavkiim
zalovany nedostal, kdyz v rdmci vymahani pohledavky zalobkyné prubézné nekontroloval, zda proti
jejimu dluzniku nebylo vedeno insolvencni rizeni, resp. nebyl zjiStén tpadek tohoto dluznika, a do
kdy bézi lhuta pro prihlaseni vyméahané pohledéavky, a nésledné neucinil kroky smérujici k odvraceni
pro Zalobkyni negativniho nasledku, tj. nevymahatelnosti zalovanym vyméhané pohledavky.



35. Pouze pro Uplnost Nejvyssi soud podotyka, Ze i karny senat Ceské advokatni komory dovodil, Ze
je karnym provinénim, jestlize advokat jako zastupce véritele promeska prihlaseni jeho pohledavky v
insolven¢nim fizeni (srov. karny prikaz kdrného senatu karné komise CAK ze dne 6. 12. 2017, sp. zn.
K 121/2017, Bulletin advokacie 4/2018, s. 69).

36. Ze shora uvedeného se podava, ze rozsudek odvolaciho soudu neni z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny. Protoze nejsou splnény predpoklady pro to, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zménil, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
rozhodnuti odvolaciho soudu véetné zavislého vyroku o nahradé nékladu rizeni podle ustanoveni §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil. ProtoZe dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i tento rozsudek a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).



