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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.06.2020, sp. zn. 23 Cdo 1016/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.1016.2019.1

Cislo: 18/2021

Pravni véta: Jednéni pojistnika Ci pojisténého v pripadé havarijniho pojisténi vozidel muze
predstavovat umyslné jednani vylucujici nahodilost skutecnosti oznacené jako pojistna udalost v
pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva odvolava, a to i
ve formé neprimého umyslu (napr. poskozeni pojisténého vozidla védomym porusenim dopravnich
predpisti jizdou v provozu extrémné vysokou rychlosti za dalSich mimoradnych okolnosti dopravni
nehody), byt byl pojistnik i pojisStény v souvislosti s timto jednanim shledan v trestnim rizeni vinnym
nedbalostnim trestnym ¢inem, jehoZ objektem je Zivot, zdravi nebo majetek tretich osob.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2020
Spisova znacka: 23 Cdo 1016/2019
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi, Zavinéni

Predpisy: § 135 odst. 1 0. s. I

§ 15 predpisu ¢. 40/2009Sb.

§ 16 predpisu ¢. 40/2009Sb.

§ 3 pism. a) predpisu ¢. 37/2004Sb.
§ 3 pism. b) predpisu ¢. 37/2004Sh.
§ 4 predpisu ¢. 140/1961Sh.

§ 5 predpisu ¢. 140/1961Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2018,
sp. zn. 17 Co 166/2018, v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizent; jinak jeji dovolani
zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 64 C 140/2016-36, zamitl zalobu o
zaplaceni ¢astky 803.008,80 K¢ spolu s prislusenstvim ve vyroku specifikovanym (vyrok I.) a rozhodl
o nahradé nakladu rizeni (vyrok IL.).



2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahala na Zalované pojistného
plnéni s tim, Ze mezi Gcastnicemi byla dne 29. 5. 2012 uzavrena smlouva o havarijnim pojisténi
vozidla A na ¢astku 2.250.000 K¢. Dne 10. 8. 2013 zalobkyné s vozidlem havarovala a 13. 8. 2013
pojistnou udélost nahlésila Zalované. Zalovanéa ukondila Setfeni dne 22. 10. 2014, Zalobkyni vSak
vyplatila pouze 321.204 K¢ s tim, ze pojistné plnéni snizila o 10 % spolutcasti, 12 % za podpojisténi
a 80 % jako sanké¢ni snizeni plnéni v rozsahu castky 803.008,80 K¢. Toto snizeni hodnotila zalobkyné
jako neopravnéné a doméahala se doplaceni celé Castky pojistného plnéni.

3. Soud prvniho stupné vzal za prokdzané a soucasné mezi uCastnicemi nebylo o tom sporu, zZe
ucastnice uzavrely smlouvu o sdruzeném pojisténi vozidla znacky A na pojisSténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla a na havarijni pojisténi. Pojistna Castka byla sjednéna ve vysi
2.250.000 K¢ a spolutcast pojistnika v rozsahu 10 %. Soucasti smlouvy se staly pojistné podminky
VPPH 2006, dle nichz ucastnice sjednaly, Ze se prava a povinnosti z pojistné smlouvy budou ridit
zdkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvée (dale téz jen ,zakon ¢. 37/2004 Sb.”), a VSeobecnymi
pojistnymi podminkami a prisluSnymi doplnkovymi pojistnymi podminkami. Dale soud popsal, jak je v
pojistnych podminkach definovéna pojistna udélost. Vychézel ze zjisténi, ze zalovanda ukoncila Setreni
predmétné uddalosti a odmitla poskytnout pojistné plnéni s ohledem na trestni rizeni vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 a s ohledem na to, Ze na uvedenou udalost dopada vyslovné sjednana
vyluka z pojisténi, takze predmétna udalost neni pojistnou udalosti. Z trestniho spisu Obvodniho
soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4 T 150/2014 ucinil zjisténi, Ze Zalobkyné dne 10. 8. 2013 jakoZto pojistnik
a vlastnik vozidla A v P. prfi jizdé ulici S. ve sméru od ulice K. zpusobila obecné nebezpeci spocivajici
v ohrozeni ostatnich ucastniku silni¢niho provozu, jejich zivotu, zdravi i majetku, a to tim, ze ve
stredné hustém silnicnim provozu svévolné a bez omluvitelné priciny ridila vozidlo extrémneé vysokou
rychlosti nejméné 177 km/h, ackoliv védéla, Ze rychlost jizdy je v obci omezend. Rychlosti nejméné
143 km/h narazila v levém jizdnim pruhu do osobnich vozidel. Zptsobila $kodu na vozidlech a $kodu
na zdravi dalSim osobam. Byla odsouzena pro spachani prec¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti k
trestu odnéti svobody v trvani 36 meésicu, ktery byl podminéné odlozen, a dale ji byl ulozen trest
zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel na dobu sedmi let a byla ji ulozena povinnost k ndhradé
nemajetkové ujmy. Déle soud konstatoval, ze dne 10. 8. 2013 média informovala o honi¢ce vozidel A,
B, C po ulici S.

4. Soud prvniho stupné posuzoval véc podle § 2 zakona ¢. 37/2004 Sb. ve znéni ucinném ke dni 20.
10. 2010. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé havarijni pojiSténi na havarii ze dne 10. 8. 2013
nedopadd, nebot se nejednd o nahodilou udalost, jak je definovdna VSeobecnymi pojistnymi
podminkami. Poukdazal i na to, Ze je vazan ve smyslu § 135 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale jen ,o. s. 1.“), rozsudkem trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Dovodil, ze bez protipravniho jednani zalobkyné jakozto pojistnika a pojiSténého by ke
Skodné uddalosti nedoslo. Deklaroval, ze podle VSeobecnych pojistnych podminek se nejednalo o
nahodilou udalost a soucasneé bylo vozidlo uZito ke spachani trestné ¢innosti pojistnika, coz je dalsim
davodem vyluky z pojisténi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. o) VPPH 2006. Za tohoto stavu véci tedy
soud prvniho stupné Zalobu jako nediivodnou zamitl.

5. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudkem v zdhlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné. Uvedl, Ze podle
¢l. 5 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH
2006 je pojistnou udalosti nahodild skute¢nost vyvolana pojistnym nebezpec¢im uvedenym v pojistné
smlouvé nebo doplnkovych pojistnych podminkéch, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistovny
poskytnout pojistné plnéni za podminek a v rozsahu stanoveném v pojistné smlouvé. Podle Cl. 5 odst.
2 za nahodilou skute¢nost se nepovazuje skute¢nost zptsobend pojistnym nebezpecim, které nastalo
v dusledku umyslného jednéni nebo imyslného opomenuti pojistnika, pojisténého, jiné opravnéné



0soby, osob jim blizkych nebo jiné osoby z podnétu téchto osob. Dale pak uvedl, Ze je nepochybné, ze
zalobkyné dne 10. 8. 2013 jela v useku, ve kterém byla dopravni znacka 80 km/h, rychlosti nejméné
177 km/h a ani v nasledujicim useku, kde je dopravni znacka 50 km/h, nesnizila rychlost jizdy.
Zpusobila $kodu na vozidlech i $kodu na zdravi a byla za toto jednani odsouzena rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 4 T 150/2014-724 pro precin obecného ohrozeni z nedbalosti.
Odvolaci soud uzavrel, Ze je zrejmé, ze zalobkyné se dopustila precinu, za ktery byla pravomocné
odsouzena. Jeji jednani, kdyz jela rychlosti vyssi nez 177 km/h v misté, kde byla povolena rychlost 80
km/h a néasledné 50km/h, vykazovalo znaky védomé nedbalosti, nebot si musela byt védoma toho, ze
pri tak radikalnim poruseni dopravnich predpisii muze zpusobit $kodu, a pro ten pripad s tim zjevné
byla srozuména. Nejednalo se tak o nahodilou skutecnost (nahodilou udalost), jak je definovana v
pojistnych podminkach a v zdkoné ¢. 37/2004 Sb., ¢imZ neni dén zaklad naroku. Odvolaci soud
shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné zcela spravné, pokud Zalobu nehodnotil jako divodnou, a
zamit] ji.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné proti véem jeho vyrokiim, podala zalobkyné (dale téz
»dovolatelka“) dovolani s tim, Ze jej povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 o. s. I'. ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb.), nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyresSeni otdzky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a na vyreseni otazky hmotného prava dosud dovolacim soudem
neresené. Uplatnuje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I
Dovolatelka dovolacimu soudu predkladéa otazku, zda zpusob jizdy (popsany v dovolani) zalobkyné,
odrazejici se v pravomocném odsouzeni zalobkyné za trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti,
znamena nepritomnost nahodilosti z pohledu hodnoceni podminek pro vznik pojistné udalosti,
respektive zda je mozno jej hodnotit jako imysl ve vztahu ke vzniku Skody na pojiSténém vozidle.
Déle namitd, ze oduvodnéni dovolanim napadeného rozsudku je z ji popsanych divodu nelogické,
nedostateCné a nepresvédcivé, ¢imz ji tedy bylo upreno pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k
nakladim rizeni namitd, ze zastoupeni zalované advokatem nebylo ucelné a nahrada nakladu rizeni
nemeéla byt priznana, tudiz rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci ndhrady néklad fizeni je nespravné.

8. K dovolani zalobkyneé se zalovana vyjadrila tak, Ze navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a véas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., se zabyval pripustnosti
dovolani.

10. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti.

11. Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti



tykajici se vyroku o ndkladech rizeni.

13. Dovolaci soud predné uzavrel, ze pokud dovolatelka podala dovolani proti vSem vyrokum
rozsudku odvolaciho soudu, tj. proti druhému vyroku o ndhradé nékladl odvolaciho fizeni a i proti té
¢asti prvniho vyroku, jiz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné i ve vyroku o nakladech
prvostupnového rizeni, pak podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. dovolani proti ozna¢enym vyrokum
neni pripustné.

14. Dovolani je vsak pripustné pro reseni otazky, zdali jednani pojistnika ¢i pojisténého z havarijniho
pojisténi muze predstavovat umyslné jednéni vylucujici nahodilost skute¢nosti oznacené jako
pojistna udalost v pojistné smlouvé, a to i ve formé neprimého umyslu, byt byl za toto jednani
shledan v trestnim rizeni vinnym nedbalostnim trestnym Cinem, jehoz objektem je Zivot, zdravi nebo
majetek tretich osob.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle odvolaciho soudu jednani zalobkyné nepredstavovalo tzv. nahodilou skute¢nost (nahodilou
udalost), jak je definovéna v pojistnych podminkéch a v zakoné ¢. 37/2004 Sb. Dovolatelka tento pro
rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici zavér zpochybniuje a namita, ze zpusob jizdy zalobkyné,
odrazejici se v pravomocném odsouzeni zalobkyné za trestny ¢in obecného ohrozeni z nedbalosti,
neznamena nepritomnost nahodilosti z pohledu hodnoceni podminek pro vznik pojistné udalosti,
respektive neni jej mozno hodnotit jako imysl ve vztahu ke vzniku Skody na pojiSténém vozidle.

Pojistna udalost a nahodila skutec¢nost podle zdkona a judikatury

16. Podle § 3 pism. a) a b) zdkona ¢. 37/2004 Sb. se pro ucely tohoto zdkona nahodilou skutecnosti
rozumi skutecnost, kterad je mozna a u které neni jisté, zda v dobé trvani soukromého pojisténi viibec
nastane, nebo neni znama doba jejiho vzniku, a pojistnou udalosti nahodild skute¢nost blize
oznacend v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni.

17. Pro stanoveni, co je v konkrétnim pojiSténi pojistnou udalosti, se vychazi z pojistnych podminek,
popr. pojistné smlouvy, nebo ze zvlastniho pravniho predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 9. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25
Cdo 5175/2008, popr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 346/2013).

18. Nahodilou udélosti je skutec¢nost urcend pojistnymi podminkami, o niz ucastnici pojisténi
oduvodnéné predpokladaji, Ze mize nastat, v dobé vzniku pojisténi vSak nevédi, zda nastane,
popripadé kdy nastane. Nahodilou neni udalost, o niz se v dobé vzniku pojisténi vi, Ze uz nastala, ani
udalost, kterou imyslné privodil ten, na jehoz majetek, zivot nebo na jehoz odpovédnost za Skody se
pojisténi vztahuje, popr. ten, komu v pripadé pojistné udalosti vznikne pravo na plnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1273/2006, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 427/2006, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp.
zn. 25 Cdo 3771/2008).

Nahodila skutec¢nost v pojistnych podminkach projednavané véci

19. Ugastnice uzaviely smlouvu o havarijnim pojisténi vozidla A. V podminkach projedndvané véci si
strany v ¢l. 5 VSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi vozidel a dopravovanych véci VPPH
2006 sjednaly, ze pojistnou udalosti je nahodild skutecnost vyvolana pojistnym nebezpecim
uvedenym v pojistné smlouvé nebo doplikovych pojistnych podminkach, se kterou je spojen vznik
povinnosti pojistovny poskytnout pojistné plnéni za podminek a v rozsahu stanoveném v pojistné
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smlouvé. Za nahodilou skute¢nost se pritom dle ¢l. 5 odst. 2 nepovazuje skute¢nost zpusobena
pojistnym nebezpecim, které nastalo v dusledku umyslného jednani nebo umyslného opomenuti
pojistnika, pojisténého, jiné opravnéné osoby, osob jim blizkych, nebo jiné osoby z podnétu téchto
0sob.

20. Pravni uprava zdkona o pojistné smlouvé, zavéry dosavadni judikatury i smluvni ujednani v
pojistnych podminkach tak nepovazuji za nahodilou skuteénost pripadné jednani pojisténé
zalobkyné, jednala-li by umyslné ve vztahu k predmétu pojisténi, zde jejimu osobnimu vozidlu.
Posouzeni otazky, zdali jednéni zalobkyné 1ze hodnotit jako imysIné, bylo urcujici i pro zavéry
odvolaciho soudu a je zakladni dovolaci namitkou.

Vyklad imyslu v soukromopravnich vztazich obecné

21. Pri vykladu umyslu v soukromopravnich vztazich je treba vyjit z dosavadni judikatury (napr.
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3009/2017), podle niz obCanské
pravo za ucinnosti ob¢anského zdkoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013, ktery pojem zavinéni
nevymezoval, tradi¢né vychazelo z Gpravy hmotného prava trestniho (§ 4 a § 5 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zdkona, uc¢inného do 30. 12. 2009, ¢i § 15 a § 16 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2010).

22. Zavinéni je pravni naukou definovano jako vnitrni, psychicky vztah jednajiciho k jeho vlastnimu
protipravnimu jednéni a k vysledku tohoto jednani. Je zalozeno jednak na prvku poznani,
spocivajicim ve védomosti a predvidani urcitého vysledku, jednak na prvku vile, spocivajicim v tom,
ze subjekt projevuje svou vuli tim, Ze néco chce, ale také tim, Ze je s néCim srozumeén. U Gmyslu
plati, ze bud skudce védél, ze Skodu zpusobi a chtél ji zpusobit (primy tmysl), anebo byl s timto
dusledkem srozumén (neprimy umysl).

Vyklad umyslu v havarijnim pojiSténi obecné a v podminkach projednavané véci

23. Predmétem pojistného rizika v podminkach havarijniho pojisténi je zpravidla nedbalostni jednani
ridicl, kteri bez primérenych davodu spoléhaji, Ze $kodu na pojisténém vozidle jako predmétu
pojisténi nezplsobi, a¢ porusuji pravidla silni¢niho provozu, napr. nedodrzenim rychlostniho
omezeni. Takové jednani je soukromopravnim majetkovym havarijnim pojiSténim kryto a pravé pro
tento ucel zpravidla ze strany pojistniku jako pojisténi smluvni sjednavéano. O takovou situaci vSak
nejde v pripadech umyslného jednani pojisténého ve vztahu k predmétu pojiSténi, at uz pojistény
védeél, ze Skodu na vozidle zpusobi a chtél ji zpusobit (napr. v pripadé podvodného jednani ve vztahu
k pojistiteli), anebo byl s dusledkem zpusobeni $kody na svém vozidle v disledku svého jednani
srozumen.

24. Ze skutkovych zjiSténi v projednavané véci vyplyva, ze zalobkyné ridila v obci ve stiedné hustém
silni¢nim provozu vozidlo extrémné vysokou rychlosti nejméné 177 km/h, ackoliv védéla, Ze rychlost
jizdy je v obci omezend. Nesledovala situaci v silnicnim provozu pred vozidlem, ani nereagovala na
souvislé kolony vozidel v obou jizdnich pruzich a v levém jizdnim pruhu a levymi svodidly narazila
svym vozidlem A do pomalu v levém pruhu popojizdéjici kolony vozidel rychlosti nejméné 143 km/h a
zpusobila $kodu jak na svém vozidle, tak na dal$ich vozidlech. Ze zji$téni soudll soucasné vyplyva, ze
dne 10. 8. 2013 média informovala o honi¢ce vozidel A, B, C v ulici S. v P.

25. Za této konkrétni specifické situace musela zalobkyné védét, ze mize Skodu na svém vozidle
zpusobit, a s takovym dusledkem byla srozuména. Nejde proto v takovém pripadé o pouhou
nedbalost pojiSténé, ale o pripad neprimého umyslného jednani, které nepredstavuje nahodilou
udalost podle pojistnych podminek ani zdkona o pojistné smlouvé.

26. Na uvedeném zavéru nic neméni ani to, Ze ze zjisténi soudu z trestniho spisu OS pro Prahu 2 ve
véci sp. zn. 4 T 150/2014 vyplyva, ze zalobkyné byla odsouzena pro spachéni prec¢inu obecného
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ohroZeni z nedbalosti, kdyZ svym vy$e popsanym jednanim zpusobila obecné nebezpeci spocivajici v
ohrozeni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu, jejich zivotu, zdravi, ale i majetku, pricemz hrubé
porusila zakony o bezpecnosti dopravy.

27. Podle § 135 odst. 1 o. s. I'. je soud vazan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in. Pravni kvalifikace subjektivni stranky jednani zalobkyné uc¢inénda soudem v trestni véci
vSak smérovala k precinu obecného ohrozeni spocivajicimu v ohrozeni tretich osob, jejich zivota,
zdravi a majetku. Hodnoti-li soud v projednavané véci v civilnim rizeni subjektivni stranku jednani
Zalobkyné, hodnoti ji v jinych skutkovych pomérech, tedy vzhledem ke vzniku skody na vlastnim
majetku, nikoli majetku tretich osob.

28. Lze tak uzavrit, Ze jednani pojistnika Ci pojiSténého ze zavazku pojiSténi majetku (havarijniho
pojisténi) muze predstavovat imysIné jednéni vylucujici nahodilost skute¢nosti oznacené jako
pojistna udalost v pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna
smlouva odvolava, a to i ve formé neprimého umyslu (napr. poskozeni pojisténého vozidla védomym
poru$enim dopravnich predpisu jizdou v provozu extrémné vysokou rychlosti za dalSich
mimoradnych okolnosti dopravni nehody), byt byl za toto jednani shledén v trestnim rizeni vinnym
nedbalostnim trestnym Cinem, jehoz objektem je zivot, zdravi nebo majetek tretich osob.

29. Jestlize tedy odvolaci soud na zakladé zjisténych okolnosti véci dospél k zavéru, ze zalobkyné ve
vztahu k vlastnimu vozidlu jednala ve formé neprimého umyslu, kdyz vzhledem ke svému
excesivnimu jednani v dopravnim provozu musela byt se vznikem $kody na vlastnim vozidle
srozumeéna, a tudiz nedoslo k nahodilé skutecnosti (pojistné udalosti) ve smyslu zdkona o pojistné
smlouvé a znéni pojistnych podminek, je jeho rozhodnuti spravné.

30. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je vécné spravny. Protoze nebylo
zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. . anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoldni zalobkyné podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



