v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.08.2020, sp. zn. 11 Tz 21/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:11.TZ.21.2020.1

Cislo: 11/2021

Pravni véta: Prekdzkou, ktera stavi béh promlceci doby podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku, je pobyt
odsouzeného v ciziné, tj. jeho zdrzovani se mimo uzemi Ceské republiky. V fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody (§
298 a nasl. z. m. j. s.) je vSak tato prekazka zalozena zdrzovanim se odsouzeného mimo Gzemi
dozadujiciho (odsuzujiciho) clenského statu Evropské unie. Proto i v pripadé pobytu odsouzeného na
tizemi Ceské republiky jde o zdrzovani se v cizing, a tedy i Ceska republika je v tomto fizeni z
hlediska ustanoveni § 94 odst. 3 tr. zakoniku pro odsouzeného ,cizinou“. Dobu jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky tedy nelze zapoéist do promléeci doby z hlediska posuzovani diivodu pro neuznani
takového rozhodnuti predpokladaného ustanovenim § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2020

Spisova znacka: 11 Tz 21/2020

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlc¢eni vykonu trestu, Uznéni a vykon cizozemskych rozhodnuti

Predpisy: § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.
§ 94 odst. 3 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, v neprospech M. K.
vyslovil, ze timto pravomocnym rozsudkem byl porusen zdkon v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich, ve znéni pozdeéjsich
predpisti, ve prospéch M. K.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, ktery nabyl pravni
moci dne 1. 1. 2020, bylo podle § 305 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,z. m. j. s.”), na uzemi
Ceské republiky odmitnuto uznéni rozsudku Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemské



kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu
Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AG]J/IV, ktery nabyl pravni moci dne 1.
6. 2004, a kterym byla M. K. uznéna vinnou trestnym ¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi
podle ¢l. 250ter trestniho zakoniku Nizozemského krélovstvi, za coz ji byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésicu.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

2. Ministryné spravedlnosti (dale téz jen ,stézovatelka“) podala podle § 266 odst. 1 tr. I'. proti vyse
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch M. K.

3. Ve svém opravném prostredku po pripomenuti zakonné upravy v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s., §
94 odst. 3 tr. zakoniku a § 68 odst. 2 tr. zadk. konstatovala, ze pri posuzovani trestnosti skutku,
promléeni trestni odpovédnosti ¢i proml¢eni vykonu trestu podle prava Ceské republiky se v oblasti
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich zpravidla pouZziva zasada analogické
transpozice, podle niZ se pro ¢ely posouzeni téchto otdzek nahliZi na doZadujici stat jako na Ceskou
republiku.

4. Ministryné spravedlnosti déle vedla, Ze podstatu této zdsady vystihuje uziti podminovaciho
zplisobu, protoZe se posuzuje, zda by byl skutek podle prava Ceské republiky trestny, kdyby byl
spachdn na jejim tzemi, proti jejim zajm@m atd., nikoli to, zda je skutek podle prava Ceské republiky
trestny. Stejné tak se neposuzuje, zda je vykon trestu podle prava Ceské republiky promléen, ale zda
by byl podle jejiho prava promlc¢en, kdyby $lo o odsouzeni soudem Ceské republiky. Zminény piistup
byl potvrzen i judikaturou, napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. Tcnu 29/96,
uverejnéném pod ¢. 39/1997 Sb. rozh. tr., na jehoz zavéry odkazala.

5. Pokud jde o rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného clenského statu Evropské unie ukladajiciho
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody
podle ¢asti paté hlavy VIII dilu 1 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, jde o
vnitrostatni provedeni rdmcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢.
2008/909/SVV o uplatiovani zasady vzdjemného uznavani rozsudkl v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich
vykonu v Evropské unii (dale téz jen ,EU“).

6. V navaznosti na to ministryné spravedlnosti uvedla, Ze ze zasady analogické transpozice zjevné,
byt implicitné, vychazel Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,Soudni dvir EU“) ve véci vedené pod
sp. zn. C-289/15, v ramci rozhodnuti o predbézné otdzce podané Krajskym soudem v PresSove,
Slovenska republika, ve véci Josef Grundza, jehoz zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 11. 1. 2017
ocitovala.

7. K tomu stézovatelka dodala, Ze pouze vyjimecné se v oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace ve
vécech trestnich nepouzije zasada analogické transpozice. Jednou z takovych vyjimek je posouzeni
trestnosti skutku pii prevzeti trestniho rizeni z ciziny podle § 112 z. m. j. s., kdy Ceské republika v
prevzatém trestnim rizeni uplatiiuje vlastni jurisdikci. Pouziti zasady analogické transpozice by totiz
bylo v rozporu se zdsadou nullum crimen sine lege, jak vyplyva napriklad z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 11 Tdo 297/2009.

8. Jako dalsi vyjimku z pouziti zminéné zdsady stézovatelka uvedla posouzeni promlceni pri predani
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu podle § 205 odst. 2 pism. f) z. m. j. s. Tato vyjimka vychdazi
ze samotné textace uvedeného ustanoveni, které oproti § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. neuziva
podminovaci zpusob a stanovi podminku, ze skutek spada do pusobnosti trestniho zdkona. Roz$ireni
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pouziti tohoto diivodu pro nepredani v disledku vylouceni uplatnéni zdsady analogické transpozice
ma vyvazovat to, ze predéani podléhaji i obcané vykondvajiciho statu, k cemuz stézovatelka odkazala
na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 2 BvR 1826/09.

9. Jak dale uvedla, oproti tomu se zasada analogické transpozice uplatni pri posouzeni davodu pro
neuznani rozhodnuti podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. Soud tak posuzuje nikoliv to, zda je vykon
trestu podle pravniho radu Ceské republiky promléen, ale to, zda by byl vykon trestu podle pravniho
f4du promléen, kdyby $lo o rozsudek vydany soudem Ceské republiky. Napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné fakticky vychazi z uvedené zasady, coZ je podle stéZzovatelky patrné z toho,
ze krajsky soud zadal nizozemskou stranu o dodatkové informace, zejména za tcelem zji$téni tikont,
které by bylo treba zohlednit pro posouzeni preruseni promlc¢eci doby podle § 94 odst. 4 pism. a) tr.
zakoniku, resp. § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak.

10. Soucasné vsak stézovatelka vytkla, ze krajsky soud opomenul, Zze uvedenou zasadu je treba
pouzit nejen na divody preru$eni promlceni, ale i na posouzeni diivodu pro staveni promlceci doby
podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zak., spocivajici v tom, Ze odsouzeny se zdrzoval
v ciziné. Podstatou tohoto davodu pro staveni promlceci doby je totiz nepritomnost odsouzeného v
odsuzujicim staté, v jejimz dusledku je pro organy odsuzujiciho stétu obtizné, ¢i dokonce nemozné
zajistit vykon trestu. Z pohledu nizozemskych organt je pritom Ceské republika cizinou. Kdyby $lo
analogicky o odsuzujici rozsudek ¢eského soudu a odsouzend se zdrzovala mimo Ceskou republiku
jakozto odsuzujici stat (napr. v Nizozemsku), byl by dan uvedeny davod pro staveni proml¢eni doby.

11. Nesporné se tak podle stézovatelky nemeéla do promlceci doby zapocitavat doba, po kterou M. K.
pobyvala na tizemi Ceské republiky, tedy mimo zemi Nizozemska, a tudiZ pro nizozemské organy v
ciziné. V této souvislosti ministryné spravedlnosti upozornila téZ na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2015, jehoz zavéry, na které v podrobnostech poukdazala, vyse
rozvedenou argumentaci podporuji.

12. Je tak podle ministryné spravedlnosti zrejmé, ze Krajsky soud v Brné nedostal své povinnosti,
kdyz se viibec nezabyval otazkou, po jakou dobu od pravni moci odsuzujiciho rozsudku nizozemského
soudu se M. K. zdrZovala v Ceské republice, resp. mimo Nizozemsko, tedy z hlediska nizozemskych
organt v ciziné. Dobu jejiho pobytu na tizemi Ceské republiky tak nespravné fakticky zapocital do
béhu promlceci doby, ¢imz v jeji prospéch porusil § 94 odst. 3 tr. zakoniku, resp. v § 68 odst. 2 tr.
zak. a § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

13. Protoze rozhodnuti o neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie nevytvari
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nelze tak podle stéZzovatelky vyloucit pripadné opakovani
zadosti nizozemské strany o uznani a vykon jejiho rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je tudiz
potrebné pro sjednoceni aplikacni praxe v dané problematice, nebot pristup zvoleny Krajskym
soudem v Brné v této véci by mohl vést k iplnému tniku osoby odsouzené v jiném cClenském staté
Evropské unie k nepodminénému trestu odnéti svobody pred spravedlnosti.

14. Ministryné spravedlnosti proto v zavéru stiznosti pro poruseni zékona navrhla, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. 1. vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12.
2019, sp. zn. 11 T 17/2019, byl porusen zakon ve prospéch M. K. v ustanovenich § 94 odst. 3 tr.
zakoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zak. a § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

15. V rdmci verejného zasedani Nejvyssiho soudu M. K. prostrednictvim svého obhajce vyslovila
nesouhlas s podanou stiznosti pro poruseni zakona. Poukazala na skutecnost, Ze nizozemska strana k



opakovanym zadostem krajského soudu neposkytla dodatkové informace k procesnim tkonim
smérujicim k vykonani ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, coz vedlo krajsky soud k
zamitnuti i predchozich zadosti v extradi¢nim rizeni. Proto navrhla zamitnuti podané stiznosti pro
poruseni zdkona jako nedivodné. Naproti tomu statni zastupce ¢inny u Nejvys$siho statniho
zastupitelstvi uvedl, Ze se plné ztotoznuje s podanou stiznosti pro poruseni zdkona, souhlasi s jeji
vécnou argumentaci, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykana poruseni zakona, k nimz
napadenym rozsudkem doslo ve prospéch M. K.

16. Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, a to v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych,
jakoz i rizeni predchézejici napadenému rozhodnuti, a dospél k nasledujicim zavérum.

17. Z hlediska rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni nutno predeslat, Ze jiz v roce 2017 se
ohledné M. K. konalo u Krajského soudu v Brné extradicni rizeni na podkladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného Narodnim statnim zastupitelstvim v Non, Nizozemské kralovstvi, ze dne 30. 3.
2017, sp. zn. 24-000396-01, ve kterém bylo zadano o jeji predani do Nizozemského kralovstvi k
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésict, ktery ji byl ulozen vyse
uvedenym rozsudkem Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu
Nizozemskeého kralovstvi. Krajsky soud v Brné ve verejném zasedani usnesenim ze dne 21. 9. 2017,
sp. zn. 11 Nt 412/2017, rozhodl tak, ze podle § 205 odst. 2 pism. b), pism. f) z. m. j. s. se odsouzena
M. K. nepredava do Nizozemského kralovstvi. Poté se postupovalo podle § 215 odst. 1 véta prvni z.
m. j. s., kdyz soudem byl iniciovan postup pro zaslani citovaného rozsudku do Ceské republiky za
ucelem jeho uznani a vykonu.

18. Nésledné byla Krajskému soudu v Brné doruc¢ena zadost statniho zastupce Narodniho statniho
zastupitelstvi Nizozemského kralovstvi ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. 24/000395-01, o uznani a vykon
citovaného pravomocného rozsudku Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, ve znéni rozsudku Nejvyssiho
soudu Nizozemského kralovstvi. Dne 11. 7. 2018 byla nizozemské strané zaslana zadost o dodatkové
informace, a to ur¢eni smluvniho podkladu, na zdkladé kterého by mélo byt na tzemi Ceské
republiky zahdjeno uznavaci rizeni, sdéleni, jaka je pravni uprava promléeni vykonu trestu odnéti
svobody podle trestniho zakoniku Nizozemska, jaka je zakonna Uprava staveni ¢i preruseni promléeci
doby u vykonu trestu odnéti svobody s citaci prislusnych ustanoveni zakona a zaslani spisového
materialu tykajiciho se pripadného vnitrostatniho prikazu k zatc¢eni, vyzvy k nastupu vykonu trestu
nebo jinych zdkonnych opatreni, ktera byla uplatnéna k tomu, aby odsouzena vykonala ulozeny trest
odnéti svobody ve véznici v Nizozemi. Dne 10. 10. 2018 byla zaslana urgence k dodani uvedenych
dodatkovych informaci s upozornénim, ze pokud dodatkové informace nebudou soudu doruceny do
jednoho mésice od obdrzeni urgence, soud rizeni ukon¢i. Dne 10. 1. 2019 obdrzel krajsky soud
sdéleni v tom sméru, Ze prislusny statni zastupce nema zadné namitky proti tomu, aby byl rozsudek v
Ceské republice uznan a vykonan na mimosmluvnim zdkladé. Pozadované dodatkové informace viak
krajskému soudu nebyly zaslany, a proto bylo v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. b) rdmcového rozhodnuti
Rady Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV Krajskym soudem v Brné dne 5. 2. 2019
rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti ukonceno bez rozhodnuti, nebot prislusny organ jiného
clenského statu Evropské unie neposkytl dostatecné podklady pro uznéni a vykon zaslaného
rozhodnuti.

19. Dne 8. 8. 2019 pak byla Krajskému soudu v Brné dorucena zddost Ministerstva spravedlnosti a
bezpecénosti Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 8. 2019 o uzndani a vykon rozsudku Odvolaciho soudu
v Leeuwardenu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/IV, kterymi byla
M. K. uznéna vinnou trestnym ¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi podle ¢l. 250ter trestniho
zakoniku Nizozemského kralovstvi. Za to ji byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 1
roku a 11 mésicl. K zadosti bylo prilozeno osvédceni ve smyslu ¢l. 4 rdmcového rozhodnuti Rady



Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplatiovani zasady vzajemného uznavani
rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim
osobni svobody za ucelem jejich vykonu v Evropské unii. Dale byla prilozena i obé predmétna
rozhodnuti a jejich preklad. Z vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 13. 11. 2019
podaného ve smyslu § 304 odst. 2 véty za strednikem z. m. j. s. vyplyvd nesouhlas s uznanim
predmétného cizozemského rozhodnuti z divodu uvedeného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s.

20. Na zdkladé toho Krajsky soud v Brné vyse jiz citovanym rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, sp. zn.
11 T 17/2019, rozhodl tak, Ze podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. na uzemi Ceské republiky
neuznal rozsudek Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp.
zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu Nizozemského kralovstvi, ze dne 1. 6. 2004,
sp. zn. 02190/03 AGJ/IV, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2004 a kterym byla M. K. uznana vinnou
trestnym ¢inem obchodovani s dvéma nebo vice lidmi podle ¢l. 250ter trestniho zakoniku
Nizozemského kralovstvi.

21. Krajsky soud vystavél tento svij zavér na skutecnosti, ze vy$e citovany cizozemsky rozsudek
nelze uznat z divodu uvedeného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. Ten koresponduje s ¢l. 9 odst. 1
pism. e) ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, podle
néhoz diivodem pro odmitnuti uznéni a vykonu rozhodnuti je situace, kdy je vykon trestu podle prava
vykonavajiciho statu promléen. Podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. soud neuzna rozhodnuti jiného
clenského statu, pokud vykon trestu ulozeného takovym rozhodnutim by byl podle pravniho radu
Ceské republiky promlcen.

22. Jak se z oduvodnéni napadeného rozsudku podava, rozsudek Odvolaciho soudu v Leeuwardenu,
Nizozemské kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho
soudu Nizozemského kralovstvi, ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AGJ/IV, nabyl pravni moci dne 1.
6. 2004, coz s ohledem na § 94 odst. 2 tr. zdkoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zék., krajsky soud poklada
za pocatek béhu promlceci doby. Odsouzené M. K. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku a
11 mésictl, promlceci doba vykonu trestu ¢ini podle § 94 odst. 1 pism. d) tr. zékoniku, resp. § 68 odst.
1 pism. d) tr. z&k., 5 let. Je tedy zfejmé, Ze podle pravniho f4du Ceské republiky promléeci doba
vykonu trestu odnéti svobody uplynula jiz dnem 1. 6. 2009.

23. Ddle krajsky soud konstatoval, Zze po nizozemské strané byly jiz drive pozadovany dodatkové
informace ohledné sdéleni, jaka je pravni Uprava promlceni vykonu trestu odnéti svobody podle
trestniho zakoniku Nizozemska, jakéd je zdkonna Uprava staveni ¢i preruseni promlceci doby u
vykonu trestu odnéti svobody s citaci prislusnych ustanoveni zdkona a zaslani spisového materialu
tykajiciho se pripadného vnitrostatniho prikazu k zatCeni, vyzvy k nastupu vykonu trestu nebo jinych
zakonnych opatreni, ktera byla uplatnéna k tomu, aby odsouzenda vykonala ulozeny trest odnéti
svobody ve véznici v Nizozemi, a to v ramci uznavaciho rizeni vedeného pod sp. zn. 11 T 7/2018.
Prestoze bylo poskytnuto podrobné vysvétleni, za jakym ucelem jsou tyto dodatkové informace
vyzadovany, nebyly pozadované informace v zadosti ani v novém osvédceni uvedeny. Predchozi
uznavaci rizeni bylo z téchto diivodll ukon¢eno a v nyni vedeném rizeni krajsky soud neshledal divod
opakovat stejnou zadost. Jelikoz krajskému soudu nebyly poskytnuty dodatkové informace tykajici se
provedenych tkonu smérujicich k vykonu trestu odsouzené, aby mohl posoudit pripadné staveni Ci
preruseni promlceci doby, pokladal za takovy tkon az vydani evropského zatykaciho rozkazu dne 30.
3. 2017, sp. zn. 24-000396-01, ktery byl z pohledu ¢eské pravni tipravy vydan nékolik let po uplynuti
promlceci doby. S ohledem na vySe uvedené Krajsky soud v Brné dovodil, Ze podle pravniho radu
Ceské republiky je vykon trestu odnéti svobody u odsouzené jiZz promléen a jiZz ho neni moZno
vykonat.

24. Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zdkona se tak zabyval otdzkou, zda Ize
prisvédcit pravnimu nazoru obsazenému v napadeném rozsudku, podle néhoz je promlcen vykon



nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeny odsouzené M. K. nizozemskymi soudy.

25. Podle § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. plati, Ze soud neuzna rozhodnuti soudu jiného clenského
statu, pokud vykon trestu uloZeného takovym rozhodnutim by byl podle pravniho faddu Ceské
republiky promlcen.

26. V posuzovaném pripadé, kdy M. K. byla cizozemskym rozsudkem odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 11 mésict, ¢ini promlceci doba vykonu tohoto trestu 5 let [§
94 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, resp. § 68 odst. 1 pism. d) tr. zak.].

27. Délku zdkonem stanovené promlceci doby nelze zkratit ani prodlouzit, ale redlné k jejimu
prodlouzeni dochéazi v pripadech, kdy se promléeni stavi nebo prerusuje podle § 94 odst. 3, 4 tr.
zakoniku (§ 68 odst. 2, 3 tr. zak.). Ve vztahu k posuzované véci plati ustanoveni § 94 odst. 2 tr.
zakoniku (obdobné i § 68 odst. 2 tr. zak.), podle néhoz promlceci doba pocinad pravni moci rozsudku.

28. S ohledem na argumentaci podané stiznosti pro poruseni zakona bylo treba se vyporadat
predevs$im s tim, zda v posuzované véci nenastala néktera z okolnosti zpusobujicich staveni
promlceci doby. Krajsky soud, jak na to stéZovatelka divodné poukazuje, se touto otdzkou nezabyval
a svou pozornost fakticky uprel jen na objasnéni existence skutecnosti zplisobujicich preruseni
promlceci doby, nikoliv vSak prekazek stavicich béh promlceci doby.

29. Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do promlceci doby mimo jiné nezapocitava doba, po kterou
nebylo mozno trest vykonat proto, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné. Prakticky stejnd byla i pravni
uprava podle § 68 odst. 2 tr. zak.

30. Staveni promlceci doby znamenad, Ze tato nebézi po dobu, po kterou trva prekazka branici vykonu
trestu, a po odpadnuti takové prekazky jeji béh pokracCuje a navazuje na jeji dosud uplynulou Cast.
Diavody, pro které se béh promlceci doby stavi, jsou v zakoné taxativné vymezeny a jejich vycet nelze
rozsirovat.

31. Jak z vySe citované zakonné tpravy vyplyva, jednim z davod{, pro které se béh promlceci doby
vykonu trestu stavi, je skutecnost, ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné. Cizinou se ve vnitrostatnim
pravu obecné rozumi jakykoli stat odlisny od Ceské republiky. Zjisténi piesné doby pobytu
odsouzeného v ciziné je Casto velmi obtizné, zejména pobyval-li na Gzemi jiného clenského statu
Evropské unie, v ramci které, je pohyb osob volny a neumoznuje presnou evidenci prekroceni statni
hranice. Ve vykonavacim rizeni musi byt existence této stavici prekazky vCetné vymezeni doby jejiho
trvani spolehlivé prokdzana opatrenymi dukazy. Pobyt odsouzeného v ciziné nezplsobuje staveni
promlc¢eci doby u trestii, které l1ze vykonat i v jeho nepritomnosti, napf. u trestu vyho$téni (srov.
DRASTIK, A., FREMR, R. a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2015, s. 684).

32. Posuzovana véc se tyka rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU ve smyslu
ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplatnovani
zasady vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatreni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii (dale téz jen
,ramcové rozhodnuti”), jehoz ustanoveni jsou s ucinnosti od 1. 1. 2014 zakotvena v zdkoné ¢.
104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, v
casti paté hlavy VIII dilu 1, a nikoliv vykonu trestu ulozeného ¢eskym soudem. Proto je ovSem nutno
modifikované pouzivat vyse uvedené vymezeni pojmu ,cizina“.

33. V projednavaném pripadé tedy nejde o otdzku promlceni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
soudem Ceské republiky, nebot trest, jenz mé byt rozhodnutim Krajského soudu v Brné uznén a



vykonan, ulozil M. K. soud jiného ¢clenského statu EU (tj. soud Nizozemského kralovstvi). V této
souvislosti je treba pripomenout, jak ostatné spravné na to poukazuje i ministryné spravedlnosti, ze
pti posuzovani trestnosti skutku, promléeni trestni odpovédnosti &i vykonu trestu podle prava Ceské
republiky se v oblasti mezindrodni justicni spoluprace ve vécech trestnich zpravidla pouziva zasada
analogické transpozice, podle niz se pro ucely posouzeni téchto otdzek nahlizi na dozadujici stat jako
na Ceskou republiku (viz KAMLACH, M., REPIK, B.: Mezinérodni spoluprace v trestnim a
obcCanskopravnim rizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 69 a 70).

34. Tento pristup stran aplikace zasady analogické transpozice 1ze v obecné roviné dovodit napr. z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 1. 2017 ve véci vedené pod sp. zn. C-289/15 v rizeni o
predbézné otazce tykajici se pouziti ¢l. 7 odst. 3 a €l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 27. 11. 2008 ¢. 2008/909/SVV, o uplatnovani zasady vzajemného uznavani
rozsudku v trestnich vécech (,... podminka oboustranné trestnosti musi byt povazovana za splnénou
v situaci, kdy by skutkové okolnosti zakladajici trestny ¢in, jak byly popsany v rozsudku vydaném
prislusSnym organem vydavajiciho statu, jako takové byly rovnéz trestné na tizemi vykonavajiciho
statu, pokud by na tomto misté nastaly ...“). Je patrny téz z vnitrostatni judikatury, protoze napr. z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1997, sp. zn. Tcnu 29/96 (uverejnéného pod €. 39/1997 Sh.
rozh. tr.) se podava, ze pri posuzovani otazky zaniku trestnosti ¢inu ¢i trestu proml¢enim trestniho
stihani, resp. vykonu trestu, podle prava Ceské republiky v rdmci rozhodovéani o vydéani do ciziny na
zakladé Evropské umluvy o vydavani (uverejnéné pod ¢. 549/1992 Sb.), popripadé na zdkladé
reciprocity bez smluvniho podkladu, se postupuje modifikované s ohledem na tucel a smysl
extradi¢niho rizeni. To znamena, ze existenci procesnich tkont i dal$ich okolnosti rozhodnych pro
staveni a preruseni béhu promlceni lhtuity uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 2, 3 a § 68 odst. 2, 3 tr.
zék. je nutno hodnotit z hlediska Cinnosti a pusobnosti organu statu zadajiciho o vydani.

35. Ve vztahu k posuzované véci je pak zcela priléhavé i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.
12. 2014, sp. zn. 14 To 166/2015, na které odkazuje i podand stiznost pro poruseni zdkona a s jehoz
nize rozvedenou argumentaci se Nejvyssi soud plné ztotoznuje. V tomto rozhodnuti vrchni soud ve
véci, ktera je jinak naprosto srovnatelna s nyni posuzovanou véci, mimo jiné uvedl: ,,... z pohledu § 94
odst. 3 tr. zakoniku je otadzku, zda se odsouzeny zdrzoval v ciziné, treba resit v kontextu s nemoznosti
statu, ktery mda pravo na vykon trestu ulozeného odsouzenému pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim jeho organt, tento trest pro nedosazitelnost odsouzeného vykonat. V prvni radé je z
pohledu ¢eského pravniho fa4du, tedy trestniho zékoniku, timto statem pochopitelné Ceska republika
ve vztahu k trestum ulozenym ¢eskymi soudy. OvSem v pripadé trestu ulozeného rozhodnutim jiného
clenského statu Evropské unie je timto statem ten stat, jehoz prislusny organ ulozil trest. Protoze jde
o vykon trestu ulozeného rozhodnutim jiného Clenského statu Evropské unie, je tfeba otazku, zda
nebylo mozno trest vykonat, protoze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, resit z pohledu tohoto jiného
clenského statu, jehoz rozhodnutim byl trest ulozen a ktery ma pravo na vykon tohoto trestu. Jiny
vyklad by byl poprenim prava takového Clenského statu Evropského statu na vykon jim uloZeného
trestu.” S timto vykladem staveni béhu promlceci doby vykonu trestu ulozeného soudem jiného
clenského statu EU spocivajici v tom, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, se Nejvyssi soud ztotoznuje.

36. Predné 1ze konstatovat, Ze neni sporu o tom, Ze v posuzované véci jsou splnény podminky pro
prevzeti rozhodnuti ve smyslu § 299 a § 300 z. m. j. s. Krajsky soud rovnéz neshledal duvody pro
neuznani daného rozhodnuti predpokladané v § 305 z. m. j. s., vyjma udajné existence duvodu
uvedeného v § 305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s., nebot dospél k zavéru, ze vykon trestu ulozeného
soudem Nizozemského krélovstvi je podle pravniho f4du Ceské republiky promléen.

37. Pri pouziti zdsady analogické transpozice se na ukony nizozemskych justicnich orgéanu nahlizi
jako na ukony, které by byly ¢inény ¢eskymi justi¢nimi orgény. Jak ze spisového materidlu vyplyva,
Krajsky soud v Brné z uvedené zasady v podstaté vychazel, kdyz nizozemskou stranu spravné zadal o
dodatkové informace, a to zejména za ucelem zjisténi uCinénych procesnich ukonu, které by pak bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12891

treba zohlednit pro posouzeni preruseni béhu promlceci doby podle § 94 odst. 4 pism. a) tr.
zdkoniku, resp. § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. Soucasné vsak pominul, Ze zdsada analogické
transpozice se vztahuje nejen k divodum preruseni promlceni, ale téz ke skutecnostem, pro néz se
stavi béh promlceci doby podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku, resp. § 68 odst. 2 tr. zdk., v posuzované véci
pak spocivajici v tom, zda a po jak dlouhou dobu se M. K. po svém odsouzeni zdrzovala v ciziné, tj. z
pohledu odsuzujiciho statu mimo tzemi Nizozemského kralovstvi.

38. Podle § 94 odst. 3 tr. zakoniku se do promlceci doby nezapocitdva mimo jiné doba, po kterou
nebylo mozno uloZeny trest vykonat proto, Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné. Prakticky stejna byla i
pravni uprava podle § 68 odst. 2 tr. zak. Krajsky soud v disledku nespravného vykladu ustanoveni §
305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. pochybil, pokud neuznal rozhodnuti nizozemskych soudu ve véci M. K.
s odivodnénim, %e vykon trestu uloZeného jejich rozhodnutim byl podle pravniho fadu Ceské
republiky proml¢en. Ponechal bez povsimnuti jak zdsadu analogické transpozice vztahujici se téz ke
skuteCnostem stavicim béh promlceci doby, tak této zdsadé odpovidajici dikci § 305 odst. 1 pism. h)
z. m. j. s. Podle tohoto ustanoveni diivodem pro neuznani rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU neni
skute¢nost, Ze vykon trestu byl podle pravniho f4du Ceské republiky proml¢en, nybrz (s ohledem na
zasadu analogické transpozice) ze vykon trestu ulozeného takovym rozhodnutim by byl podle
prévniho fadu Ceské republiky promléen.

39. V dusledku toho se krajsky soud nezabyval tim, zda v posuzované véci neni dan davod pro
staveni promlceci doby spocivajici v tom, zZe po pravni moci odsuzujiciho rozsudku se odsouzena
zdrzovala v cizing, a to s ohledem na modifikovany vyklad pojmu ,cizina“ v tomto rizeni. Podstatou
tohoto divodu pro staveni promlceci doby je totiz nepritomnost odsouzeného v odsuzujicim staté, v
jejimz dusledku je pro organy odsuzujiciho statu prakticky nemozné zajistit vykon ulozeného trestu.

40. Z uvedeného pohledu je totiZ v tomto fizeni Ceska republika cizinou ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 3 tr. zdkoniku (§ 68 odst. 2 tr. zak.) a doba, po kterou se odsouzena M. K. zdrzovala mimo
tizemi Nizozemského kréalovstvi (byt se zdrzovala na tizemi svého domovského stétu, tj. v Ceské
republice), a v dusledku toho nebylo mozno vykonat ji ulozeny trest, se nepocita do promlceci doby
(je prekazkou, kterou se stavi béh této doby). Ve stiznosti pro poruseni zdkona se pro ndzornost
priléhavé argumentuje tim, zZe kdyby Slo o odsuzujici rozsudek ¢eského soudu a odsouzena se
zdrZzovala mimo Ceskou republiku jakoZto odsuzujici stat (napt. v Nizozemsku), byl by uvedeny
duvod pro staveni proml¢eni doby bezpochyby dén.

41. Lze tak uzavrit, ze v rizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
uklddajiciho nepodminény trest odnéti svobody je zdrzovanim se v ciziné ve smyslu ustanoveni § 94
odst. 3 tr. zadkoniku (§ 68 odst. 2 tr. zak.) pobyt odsouzeného mimo Uzemi dozadujiciho statu, tj. v
posuzované véci mimo uzemi Nizozemského kralovstvi. Proto v pripadé pobytu odsouzené M. K. na
tizemi Ceské republiky (popiipadé mimo tzemi Nizozemského kréalovstvi) po préavni moci
odsuzujiciho rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie (Nizozemského kralovstvi) jde o
zdrzovani se v ciziné, a tedy i Ceské republika je v tomto fi{zeni pro odsouzenou ,cizinou”.

42. Krajsky soud se vsak délkou doby trvani této prekazky zakladajici staveni promlceci doby
nezabyval (zameéril se v podstaté jen na okolnosti vztahujici se k preruseni promlceci doby). Proto se
meél zabyvat také zjisténim, po jakou dobu po svém odsouzeni se M. K. nachdzela na tzemi
Nizozemského kralovstvi a po jakou dobu se zdrzovala mimo tzemi odsuzujiciho statu, véetné uzemi
Ceské republiky, tj. ve smyslu shora uvedeného v ciziné.

43. Pokud jde o dobu, po kterou se M. K. zdrzovala na Gzemi Nizozemského kralovstvi, a od kdy se
zdrzovala mimo toto izemi, véetné pobytu na tizemi Ceské republiky, tak z obsahu vyZzadanych spist
Krajského soudu v Brné lze zatim dovodit, Ze Nizozemské kralovstvi opustila patrné v listopadu ¢i
prosinci roku 2004 (viz jeji vypovéd ve vazebnim zasedani ze dne 6. 4. 2017 ve véci vedené u



Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 11 Nt 412/2017). Pokud se zdrZovala na tizemi Ceské republiky,
pak z hlediska ustanoveni § 94 odst. 3 tr. zakoniku se zdrzovala v ciziné. Lze tak konstatovat, ze
nepritomnost M. K. v odsuzujicim staté je divodem pro staveni promlceci doby.

44, Podle vyse jiz citovaného § 94 odst. 2 tr. zakoniku promlceci doba poc¢ind pravni moci rozsudku,
jeji délka v posuzovaném pripadé ¢ini 5 let a jeji béh pocal dnem 1. 4. 2004. Jestlize podle § 94 odst.
3 tr. zakoniku se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou nebylo mozno trest vykonat proto,
Ze se odsouzeny zdrzoval v ciziné, potom dobu, po niz se M. K. od opusténi Nizozemského kralovstvi
zdrzovala v Ceské republice (popiipadé jinde mimo tizemi Nizozemského kralovstvi), nelze zapocitat
do promlceci doby. Krajsky soud se nezabyval tim, zda tyto okolnosti nebranily promlceni vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného vyse specifikovanymi rozhodnutimi nizozemskych soudi. S ohledem
na dosavadni prubéh rizeni nebylo mozno akceptovat zavér krajského soudu, ze v posuzované véci je
dén davod pro neuznéni citovaného rozhodnuti jiného ¢lenského statu ve smyslu § 305 odst. 1 pism.
h) z. m. j. s.

45. Na zékladé vyse uvedeného Nejvyssi soud konstatuje, Ze argumentace ministryné spravedlnosti o
nezdkonnosti odmitnuti uznani a vykonu rozsudku Odvolaciho soudu v Leeuwardenu, Nizozemské
kralovstvi, ze dne 18. 11. 2002, sp. zn. 24-000396-01, ve znéni rozsudku Nejvyssiho soudu
Nizozemského kralovstvi, ze dne 1. 6. 2004, sp. zn. 02190/03 AG]J/IV, ktery nabyl pravni moci dne 1.
6. 2004, je zcela davodna. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem pouzil § 305 odst. 1 pism. h) z.
m. j. s. v rozporu se zakonem a v tomto ustanoveni porusil zdkon ve prospéch M. K. Nejvyssi soud
proto z divodd v rozhodnuti vySe uvedenych podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze napadenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 T 17/2019, byl porusen zakon v §
305 odst. 1 pism. h) z. m. j. s. ve prospéch M. K.

46. Rozsudek NejvysSSiho soudu pouze deklaruje rozsah poruseni zdkona a je jen vyrokem
»akademickym®”, nebot trestni rad v tomto pripadé, kdy zakon nebyl porusen v neprospéch M. K.,
neumoznuje jiny postup, tj. neumoznuje kasaci napadeného rozsudku. Ve shodé s pravnim nazorem
ministryné spravedlnosti lze pripomenout, Ze existujici rozsudek Krajského soudu v Brné o neuznani
rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, a
tak nelze vyloucit i pripadné opakovani zadosti nizozemské strany o uznani a vykon jejiho rozhodnuti
ohledné odsouzené M. K.



